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RESUMEN

Reiteradamente, en los Ultimos 30 afios los futurdlogos han declarado al siglo XXI como el
siglo del Pacifico’. Ha llamado la atencion no solo el surgimiento de las economias del Este
asiatico, primero Japon. luego Corea y Taiwan y ultimamente, los paises del sureste de Asia y
China Popular; sino también lacambiante balanza de la economia de los Estados Unidos enla cual
California, ocupa un Lugar importants (Barraclough 1966; Kennedy 1988). Estas profecias han side
plenamente justificadas con el espectacular incremento del Convenio del Este Asiatico, cuya par-
ticipacion en el comercio mundial total crecid, de un 11% a un 19% en 1990 (Young. 1993). E
comercio lrans-Pacifico de los Estados Unidos representa ahora casi la mitad de lo gue es su

comearcio tfrans-Atlantico.

LA "IRRUPCION" DEL PACIFICO

Esta llegada del sigio del Pacifico tiene
fueries influencias para las comunidades a 1o
largo de toda la costa oeste del continente
americano, desde Anchorage hasta Puerto
Montt. Perc este estudio se refiere espe-
cificamente al Este Asiatico, dedicando me-
nos atencion a las posivilidades de largo plazo
0 a las actuales relaciones de comercio que a
los hechos centraies delf cologuio de Chillan:
los acuerdos formales entre los estados adya-
centes que abarcan el comercio internacional
y de cooperacion(i). Hasta ahora en toda &l
Asia Pacifico. estos acuerdos han alcanzadc
sU punto mas alto de desarrollo en dos areas
especificas: en North American (NAFTA) gue
se discute en forma aparle v en el sureste de
Asia.

Estos alcances se organizan alrededor de
4 preguntas:

1. ¢Cuales son los principales grupos for-
males en el este de Asia?

2. ¢, Qué han logrado hasta aqui?

3. ;Cual es su relevancia dentro de un
marco mas amptio de relacicnes internaciona-
les en la region Asia-Facifico?

4. ¢ Cuales son sus proyecciones?

Ef grupo asiatico mas grande es la Aso-
ciacion de Naciones del sureste Asiafico
(ASEAN). Fundada en 1867 por Malasia.

Tailandia, Filipinas, Indonesia y Singapur,
ASEAN tuvo un comienzo indeciso. Una hosti-
lidad substancial persistio entre algunos de sus
miembros puesto que en 1864, la federacion
de Malasia. en ciernes, habia sido amenazada
por Indonesia. La constitucion inicial no tenia
elementos de supranacionalismo debiendo de-
sarrollarse por resoluciones adoptadas en las
reunicnes de los cancilleres o de los estados
miembros.

En Ios anos inmediatamente siguientes a
la retirada de las tropas norteamericanas del
Sureste Asidtico, la ASEAN sivio principalmen-
te como simbolo no provocativo de solidaridad
a la faz de Rusia, respaldando, ia expansion
norvietnamita y la subversién interna. Se con-
virtio en sustituto de alianzas como foro para
la resolucion de los nechos de seguridad intra-
rregional.

Sin embargo no hubo reuniones de Jefe
de Estado entre 1367 y 1976, v los miembros,
muchos de elios pertenecientes a estados
postcoloniales fuertemente nacionalistas, se
comprometieron en una industrializacion com-
petitiva. De esta manera las exportaciones de
cuatro de los cinco estados miembros cayeron
en forma sustancial entre 19687 y 1977, en el
porcentaje del total de sus exportacicones.
(STORTZ/IMF).

La intensificacidn de la amenaza de la he-
gemonia regional vietnamita después de la re
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tirada de las tropas de Estados Unidos y de la
unificacion de Vietnam. trajo Una nueva urgen
cia. Los Jele de Estade de los palses miem-
bros avalaron el intento estratégicamente mo-
tivado en desarrollar ia dimension econdmica
de la Asociacion de la Cumbre de Balien 1971,
Enun nuevo tratado y declaracion, viriuaimen-
fe se refunda 1a Asociacion. Los estados de
ASEAN estuvieron de acuerdo en cooperarcon
el suministro del aimentos y energia. paraes-

tablecer o instituir un programa de liberacion a
Iargo plazo de comercic interregional para so-
lucionar posiciones de negociacion industrial en
sectores seleccionados, con un énfasis espe-
cial en el precesamiento de materias primas
locaies. Ademas. ellos estaban de acuerdo en
moverse mas alla de las esferas intergu-
bermamentales, al crear un secretariade de la
ASEAN 2n Jakarta v ur "Alto Consejo” para
resolver nosibles disputas.

Desce el cemienze. muchos analistas es-
taban escépticos sobre las propuestas scond-
micas de Ea'i. Al escribir dos arfics mas tarde,
Michae! Leifer nc podia visualizar la base para
la cooperacion entre o gue eran en su origen
estas egzrnomias nacicnales competitivas en
YRz Jde economias nacicnaes comp ementa-
rasy continuas. considerands a ASEAN como

"una crganizacion de seguridad sin iz estructu-
ra de Lna aliarza’ (Leier, 19801 Pero ciros eran

seudos pesimistas (Wells, 1980, Pauker, 1972
Arndty Garnaut. 18739). En o8 afics siguientes

hubc signos de ccoperacion, =0 1880, 1os Es-
tados de ASEAN cocperaron en las prapara-
gicnes Jara las negociacicres m ."‘:iaI'D-'alﬂs en
el tercer AcLerde Multifibra {MFA I (Financial
Times. 4 marzo 1880). Se urﬂaresa en desa-
rrollar ura red de efectricicac gue facilitaria la
explotacion regiona: del carben de Indeonesia,
de baja graduacion,

Los estados miembros frabalaron como
grupos en problemas de comdn areocupacion,
tales como las estructuras de ias tarifas de los
vuelos angic-austraiianos con delenciones en
el sureste asiatico (Financial Times 10 abril
1880). Tambien aicanzarocn posiciones comu-
nes en hechos de seguridad v politica exterior,
Finalmente, acordaren compartir plantas indus-
triates de motores. al activar el plan de coope-
racion industrial de 1876. Fero al término del
ano siguiente ambos acuerdos de comercio
preferencial (PTA} v ios proyectos industriales

de Asia, estaban claramente en problemas.
Shahrir Abdul Samad, el Ministro malasic de
Industria y Comercio. admitio que ASEAN ten-
di¢ primero a realizar las cosas mas faciles y
menos controvertidas, (Financial Times, 1 Dic.
1981) .

fMuchos crefan gue la cooperacion indus-
trial era la Unica forma de desarrollar un comer-
cio creciente entre los palses, muchos de cu-
vos productos existentes eran competitivos, v
no complementarios. preduciendo un bajo ni-
vel de comercio intrarregional (Chee Peng Lim,
1987, 92). Pero. primero los proyectos indus-
triafes ASEAN, iuego el esquema de
compiemerttacion y los joint ventures disefia-
do para reforzarlos. se encontraron con sarias
dificuitades. AGn un observador simpatizante,
Cree Peng Lim. se vi¢ obligado a expresar en
una revisia progresista. en 1987 que "el impac:
to de los esquemas de cooperacion industral
ASEAN habian sido minimoes". La Unica justifi-
cacion que &l ofrece para perseverar es evitar
describir las grandes inversiones de tiempo v
recursos ya comprometidos (Chee Peng Lim,
1887, 109-110). El escuema de 1983, para co-
ordinar las inversionas en petroguimicos v evi-
tar ia duplicacion. colapsté cuando Indonesia,
Malasia y Tailandia. encabezaron |og merca-
dog competitivos, tedo lo cual goiped el mer-
cado a fines de las B0, precisamente en las
cendiciones de un schresuministro global, que
una ceoperacion mas efectiva podria haber
evitado (Financial Times. 4 cotubre 1990).

Los logres en el campo del comercio
interregicnal hasta no hace mucho eran igual-
mente irrelevantes. La liberacion del comercio
selective fue un objetivo a largo plazo del trata-
do de Bali de 1878, aungue se acordarcn re-
ducciones de tarifas de varios miles de pro-
ductos. La mayoria de estos fueron elementos
bastantes triviales en el comercio intrarregional.
Esto continug a un nivel bajo el 20% del co-
mercio internacional fotal de la regisn, excepto
por un brave florecimiento entre 1982-84, obs:
truidos por barreras arancelarias y no arancela-
rias. Aun esta situacion es engafiosa, al restar
el comercio de distribucion substancial que
pasa a traves de Singapur y al caer cerca del
5% (Financial Times, 26 enero 1€93). Los so-
cios de fuera de la region continuaron apare-
ciende mas importantes. Japdn, la C.EE. y
U.S.A., juntos coniabilizaban el
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mercio en 1973, el 54% en 1885 y el 58% en
1988 (Financial Times, 31 julic 1988). Dentro
de la region, indonesia continué siendo extre-
madamente cautelosa al exponer su sector ma-
nufacturerc, vulnerable y relativamente pegue-
fic, ante la competencia regional, mientras la
rapida afluencia de la inversion directa extran-
jera de U.S. y Japén., reforzaron el consumo
con estos mercados extrarregionales,

Hace méas de una década. R.J.G. Wells
sefiald que aungue todos eran exporadores
agricolas, los estados ASEAN no eran
competitivamente irreconciliable unos coen
otros. Existia una amplia oportunidad de desa-
rrollo del arroz de Tailandia y las expottaciones
de maiz a Indonesia, Malasia y Singapur, de
azucar de Filipinas y Tailandia a los otros pai-
ses miembros, y de mandioca de Tailandia a
Indonesia, Wells se mostrd particularmente
optimista acerca de las ganancias que se cb-
tendria con la remocion de las barreras alta-
mente prolecctonista para comerciar alimentos
procesados a traves de |os arreglos de Comer-
cio preferencial de ASEAN (Welis, 1880). Pero
una revision de los progresos nasta mediados
de los 80 sugirio gue el corte arancelario en el
comercio intra-ASEAN., tanto el de ftem per item
0 el general, habian sido cuidadosamente di-
sefiados para asegurar que no provocarian im-
pactos en la proteccion arancelaria para |03
productos domeésticos {(Meyanathan y Haron,
1987, 27).

Fue contra este punto de estancamiento y
pensando tanto en el comercio como en la pia-
nificacion industrial, es que se hicieron inten-
tos para revivir ASEAN a fines de los 80. Es
tos intentos se concentraron en tres areas prin
cipales;

1. Joint Ventures industriales.

2. Triangulos de crecimiento, combinando
la tecnologia y el capital de Singapur con la
mano de cbra barata y el terreno del sur de
Malasia y [a isla indonésica de Batan, segun el
modelo experimental de Shenzen-Heng Kong.
(Financial Times, 31 julio 1991},

3. Un area de libre comeicio asiatico
(AFTA} propuesto por Tailandiaen Sep, 1991y
adoptado formalmente al mes siguiente para
ser establecido por un periodo de 15 afos
{Financial Times, 5 Sep. y 9 Oct. 1991).

Al mismo tiempo gue la ASEAN fue
desempolvandose en estas propuestas fami-

liares, esguemas mas amplios de cooperacidn
en el area mas grande del Asia-Facifico se dis-
cutian ampliamente. La mas importante, prin-
cipalmente par iniciativa australiana y apoyada
por Estados Unidos, fue la propuesta para la
Cooperacion Economica Asia-Pacifico (APEC)
en 1889. La reunion ministerial anual que co-
menzd ese anc reunid quince estados, inclu-
vendo Australia, Nueva Zelanda, Canada y los
Estados Unidos. En 1991, gracias a gestiones
diplematicas se reunieron en Sedl alrededor de
una misma mesa, China Popular, Taiwany Hong
Kong (Financial Times, 12 Nov. 1891). Pero
la organizacion permanecio solo como algo mas
que una ronda de conversaciones, con poco
desarrollo institucional y sin planes para un area
de libre comercio. Ha sido cada vez mas claro
que los Estados Unidos, por la forma que ha
tratado de promover al APEC, estaba de he-
cho suprimiendc las aspiraciones de algunos
de los estados miembros. La impaciencia de la
diplomacia de los Estados Unidos en ¢l Asia-
Pacifico, comenzd a mostrarse en el vuelco
del Primer Ministro Australiano Keating hacia
Japén y Asia, alejandose de Estados Unidos.
Algunos comentaristas pensaron gue cuando
la presidencia de APEC pasara de Estados
Unidos a Indonesia, después de la cumbre de
Seatle en Dic. 1993, Jakarta trataria de alcan-
zar un compromiso gue estableceria la
CAUCUS. Econdmica del Sureste de Asia, mas
firmemente dentro del marco general de la
APEC, en vez de lo que Malasia preferiria,
como una extension de ASEAN (Financial Ti-
mes 20-7-23).
~ Para muchos, la principal objecidn a la
APEC era de ser evidentemente una herramien-
ta ge la diplomacia comercial de los Estados
Unides. Esto llevo en 1890 a una propuesta de
Malasia para formar un area de libre comercio
basado en ASEAN, pero incluyendo a un nu-
mero de paises de mas al norte. Esta propues-
ta de un Grupo Economico del Este Asialico,
EAEG, quizas incluyendo Japon, Taiwan, Corea
y aun Vietnam'y Hong Kong, fue rechazado
por Estados Unidos que lo considerd divisionista
y potencialmente aislacionista (Financial Ti-
mes 6 de Feb. 1991). La EAEG "demarcaria
unalinea hacia el Pacifico" (James Backer, Se-
cretario de Estado (Financial Times 5 agosto
1982),

Para el celeite de los norteamericanos,
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para los cuales el comercio trans-Pacifico que
ahora excede el comercio con Europa en un
tercio {Financial Times, 5 de agosto 1992), la
idea fue gentilmente rechazada por dapén (un
tercio de cuyo FDI esta en ASEAN) en Sept.
1991, vy la CAUCUS Econdmica del Este Asia-
tico sobrevive como farmula vacia para "dis-
cutir problemas comunes” (Financial Times.
11 Qct. 1991), -

El goblerno malasio continuo apoyandola
pero no como blogue potencial, sino imas bian
CoImo seguro contra el fracasado GATT. El pro-
blema ara gue mientras \os malasics lo vefan
como un segurc, los Estados Unideos pensaron
gue probablemente traeria el verdadero desas-
fre gue decian evitaria,

Pera nt el APEC ni el EAEG pueden ser
considerados ccmo megablegues encuanto a
su formacidn. Nitampoco pueden ser compa-
rados porla extension de su cooperacione in
tegracion interna con ASEAN. La EAEG es un
pocc mMas que ura tactica diplomatica malo-
grada en tanto que Japon. Corea del Sur y
Taiwan. continlan enviando dos quintos de sus
exportaciones a Estados Unides. Las exporta-
ciones intra-APEC, en proporcion a las expor-
taciones totales de |os estados miembros. han
subido de 47% en 1980 a 56°c en 1988. referi-
do especialmente al flujo transcceéanico e
intrablogue. El tipo de comentario que ha apa-
recido en la prensa comercial en ios Ultimos
dos afnos es que esta area de Asia, como un
"mercado intermno” de 350 miliones. se consi-
dera como algo comparable con la Comunidad
Eurcpea. tal como es. o con el NAFTAen algu-
nos anos mas, o gue resuita simplemente fan-
tastico. (Slone 1992).

¢ QUE razon existia para esperar gue al nue-
vo pagquete de iniciativas ASEAN le iria meijor
que enlos primeros intentos? ;, Qué razdén exis-
tla para esperar gue EAEG v la APEC desarro-
llaran algo gue merecsrian el nombre de
megabloques? ASEAN gand al comienzo cra-
dibilidad incluyendo ia situacion del aceite de
palma, que Tailandia al principio habia busca-
do proteger de la produccion de bajo costo de
Malasia, en la lista de quince ftemes de via
rapida para reduccion arancelaria, junto a ma-
teriales de construccion, bienes electronicos in-
termedios y un rango de bienes manufactura-
dos basados en mateniales locales (Stone 1992).
El conductor de esta liberalizacion. ef Primer
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finistro tailandes Anand Panyarachum, al ha-
blaren julic 1892, pensd que las oportunidades
eran mejores que antes, debido a que los nive-
les mas altos de industrializacion habian he-
cho a las economias de sus miembros, mas
complementarias y ofrecian las ganancias del
comergic y una competencia intensificada
{Stone 1992].

Este compromiso personal de Panya-
rachum fue muy importante, constituyendo una
fuente tanio de fortaleza como de debilidad,
Taillandia habia sido tradicicnalmente un pais
con aranceles relativamentg aitos (Financiai
Times, Dic. 1992). También ayudo al contro
prometiendo un piso de 30% de arancel, para
todos los bienes de s socios de ASEAN, des-
de el 19 de enero de 1993, camo un gesto uni-
lateral, pero comenzo a esquivatrlo hacia fines
det afio. Asi las posiciones politicas cambia-
ron. En septiembre de 1983, Chuan Leekpai re-
empiazo a Anand Panyarachum como Primer
Ministro, representando a una provincia produc-
tora de aceite de palma, Una de sus primeras
acciones fue realizar un estudio sobre el por-
qué sus predecesores habian firmado el AFTA,
sin la ratificacién parlamentaria. Una mayor
democracia podria. al menas provocar protec-
cicnismo, ¥ una cealicion de gobiermo podria
ser peculiarmente sucepiibie al lobbying
{Financial Times. 4 diciembre 1992).

Desae af comienzo. una de las razones
principales para considerar cuidadosamente en
el resurgimiento de ASEAN, habia sido la pesi-
bilidad de que fuera sdlo una parte de la fase
final de la ronda de negociaciocnes GATT-Uru-
guay. La conclusion nominalmente exitosa de
la ronda, no disipd completamente tales dudas,
La respuesta Malasia-EAEG fue una respues-
ta explicita a iz evasion de la ronda uruguaya
en Dic. 1990 (Financial Times, 6 Feb. y 18 de
julio 1891}, Los miembros de ASEAN temieron
un empeoramiento de tas restricciones comer-
ciales de Estados Unidos v de la CEE. Tam-
bien, temiercn que una futura ventade peque-
fias industrias de la CEE al Japdn podria inve-
lucrar también a las economias del sureste
asiatico como lugares principales de manufac-
tura controlados por ese pais. Ademas, esta-
ban preocupados por la posicion de la CEE
acerca de los textiles, deseando el prometido
término de arreglo de la multifibra y la compe-
tencia de Portugal v de otros productores bara-
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tos. Los textiles han contabilizado en los dlti-
mos afios un cuarto de las exportaciones de
ASEAN a la CEE. Finalmente, los estados
ASEAN se han preocupade acerca del conti-
nuo acceso a la CEE de vehiculos disefiados
enJapony producidos en Tailandia y Malasia
(Weiss 19891). Stone también se refiere al re-
gionalismo como una forma de seguro en caso
de gue el sistema GATT completo se
desembrollara (Stone 1992). Langhammer ad-
mite gque ésta es una opcion atractiva, espe-
cialmenie para los paises menos desartollados
adyacentes a los paises desarrcllados (por
ejemplo México), pero se pregunta si es un
seguro contra una posible falla o un biuff para
evitar [0 que se percite come Un colapso evita-
bie de muttilateralisma (Laghammer, 223).

Ei empuje al libre comercio. convincente
al comierzo, es menor luego de tres afios. La
credibilidad disminuvé como lo demostré el
exito del plazo europec de 1893 parg incentivar
a los inversionisias privados. La ronda de ne-
gociaciones GATT terming en algin tipo de éxito
nominal, pese a lo gue significaria en les pri-
meros cinco afios. aln s¢ mantiene paco cla-
ro. En estas indeterminadas circunsiancias
varias naciones perienecientes a ASEAN gs-
{an mirando mas alla de ta regidon, mientras
aclian de manera crecientemente proteccionis-
fa con sus estados socios.

Esto proporcicna una posible interpretacion
deia visita en 1981, del Primer Ministro malasio
a Brasii v su propuesta de relaciones mas es-
trechas cen Sudamerica (Financial Times, 18
Jul. 1231). Desde 1990, Malasia aparecio bus-
cando mercados en Chinay Vietnam. migntras
se movia para proteger su economia local. Al-
gunos aspectes de la politica comercial
iallandesa e indochina estuvieron abiettos a la
misma interpretaciaon (Financial Times, Dic.
1990). Nuevas evidencias de un seguro extra-
regional por parte de Tailandia, se encuentra
en sus politicas de infraestructura e inversio-
nes. Se ha propuesio un caming a traves de
Laos hacia China. usando el puente actuaimen-
te en consiruccion y gus cruza el Mekong cer-
ca de la frontera de Taitandia. Cont mas del 40%
del total de acciones, Tailandia es el inversio-
nista extranjero mas grande en Laos, fuerte-
mente representado en el comercioy en labanca
(Financial Times, 11 agosto 1993).

Probablemente se puede decir gue la
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ASEAN ha sobrevivido. Actualmente parece ser
menos que la suma de sus muy exitosos com-
ponentas. Un persuasivo analisis recientemente
hecho por Soogil Young atribuye el crecimiento
del comercio interregional en el Este Asiatico
al dinamismo de las economias nacionales in-
dividuales. Esto es ampliamente respaldado por
las politicas comerciales globalizadas de
Norteamerica vy del Este Asiatico misma (Young
1993). Existe poca evidencia gue un grupo mas
estrecho de los estados de ASEAN obtengan
cualguier logro economico sustancial a su fa-
vor, ng importando cuan util hayan sidao las cons-
fantes relaciones politicas enire sus estados
miembros. Su directriz econdmica a largo pla-
zo permanece insegura en el mundo de la post
Guerra Frig, a medida que China prospeara y
los antiguos tables comerciales se desvane-
cen. Ciertamente no se puede considerar un
blogue sin mencionar un megablogue a la par
con NAFTA v sin mencionar a la CEE, nitam-
poco puede considerarse de asta manera al area
mas ancha del Asia-Pacifico, bajo el alaro de
tanto la APEC como g EAEG. riSnicamente,
el surgimienio dei comercio intra-asiatico pare-
ce haber ocurride a pesar de los movimientos
vacilantes hacia una cooperacion final.
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