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Cuadro 3

Ciudades intermedias argentinas
(1947-1991)

Orden (1991)

Pohlacion 1947

| (mitles) Pohlacién 1991

{ (imles)

! 2. Gran Cordoba 116 1195
3. Gran Rosario 343 1096
4. Gran Mendoza A5 774
5. Gran La Plata 298 640
6. Gran San Miguel de Tucuman 208 622
7. Mar del Plata 35 520
3. Gran Santa Fe [ 80 395
9. Gran Salta 7 370
10. Gran San Juan |2 353
11. Gran Resistencia b TS 29]
12, Santiago del Estero-La Banda 33 264
13. Corrientes G 58
14. Bahia Blanca | 2 255
15. Neuquén-Plottier-Cipaoletti 18 244
16. Gran Parana 87 212
17. Gran Posadas 43 211
18. Gran San Salvador de Jujuy 24 183
19. Formosa 2] 154
20, Gran Rio Cuarto | 54 138
21. Gran San Fernando del Valle de Catamarca | 38 133
22. Comodoro Rivadavia ¥ o8 | %4
23. Concordia 49 116
24. San Nicolas de los Arrovos 1 30 113
25. San Luis | 28 110
26. L.a Rioja y 2 1G4
27. San Rafael i 24 95
28. Tandil 36 906
29. Santa Rosa-Toay 19 81
30. Villa Maria-Villa Nueva 3 78
31. Pergaminog 33 78
32. Trelew 7 78
33. Larate 33 78
A4, San Carlos de Bariloche 7 78
35, Vilia Mercedes 3 77
36. Necochoea-Quequén 26 74
37. Olavarria 27 3
38. San Martin-La Colonia |4 72
39, Junin 40 70
40. Campana B &7
41. Rafaela 26 O/
42. L.ujan 21 65
43. San Francisco-Frontera 28 65
44. Rio Gallegos § 63
43, Gualeguavchu 32 63
46. Presidencia Roque Sienz Pena L 63
47. Reconguista-Avellaneda 14 33
48. General Roca X 62
49. Venado Tuerto 16 39
. Viedma-Carmen de Patagones 10 38
31. Gova 2] 37
52. Punta Alta 23 50
33. Concepcion del Uruguay 30 36
54. San Ramon de la Nueva Oran 7 51
33. San Pedro (Jujuy) 6 50

Fuente: Vapfiarsky v Gorojovsky. 1990 v Argentina. INDEC, 1994,
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Mapa 1
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El sistema urbano argentino en 1947 todavia reflejaba la configuracion espacial caracte-
ristica de la etapa agroexportadora. con predominoe absoluto de la region pampeana y partici-
pacion minoritaria de las economias regionales tradicionales (NOA y Cuyo) y del NEA. Mds
de la mitad de las ciudades medias y grandes se localizaba en la regién pampeana y ninguna
en la Patagonia a pesar de los casi 70 afios transcurridos desde campafia militar contra los
indigenas. La mitad de las provincias carecia de ciudades de este tipo.
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Mapa 2
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El sistema urbano en 1991 muestra una situacion claramente diferente, ya que las 54
Alls se encuentran mucho mejor distribuidas entre las diferentes regiones argentinas. Si bien
el drea pampeana sigue concentrando la mitad de las ciudades intermedias y grandes, éstas
apdrecen en todas las provincias (excepto Tierra del Fuego).
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SOBRE LOS NUEVOS ESCENARIOS
DEL SISTEMA URBANO
ARGENTINO

Hay preguntas que resultan excluyentes
a la hora de indagar en las transformaciones
del sistema urbano: ; Por qué crecieron mds
las ATIs? ; Que posibilidades plantea la trans-
formacidn del sistema urbano argentino? y
(Por que las ciudades medias se fragmenta-
ron social v espacialmente?

En la comunidad cientifica argentina hay
consenso en afirmar que el mayor crecimiento
relativo de las ATIs estuvo vinculado con re-
gresiones econémicas. Sin poner en duda este
hecho. creemos que debe ademds indagarse
enotras posibilidades como las deseconomias
de aglomeracion y la propension a migrar por
motivos no laborales.

Como es sabido. la aglomeraciéon de
poblacion tiene inictalmente efectos positivos
al establecer un “umbral” de mercado que
hace posible la aparicidn de “paquetes de Tun-
ciones urbanas™. posibilitando la viabilidad v
reduccion de costos. la provision de servicios
¢ infraestructura. etc.

Pero mas alla de crerto punto el incre-
mento de poblacion no agrega nuevas fun-
clones, va que la relacién entre tamafio y fun-
ciones urbanas no es lineal. sino una curva
logistica’ . y comienza a generar problemas
tipicos de las deseconomias (incremento de
los valores inmobiliarios. costos prohibitivos
para el suministro de bienes esenciales como
el agua potable. costo y tiempo de transpor-
te) y externalidades negativas (violencia ur-
bana. problemas ambientales).

A esto se agrega un sector social que.
aunque heterogéneo v no muy bien definido.
estd compuesto por jovenes familias con tra-
dicion urbana que revaloriza otros aspectos
que estan mas alla de lo estrictamente labo-
ral o economico para decidir su lugar de resi-

dencia. A estos se suman también segmen-
tos provenientes de economias regionales de-
primidas y de la poblacton pasiva que, no te-
niendo mucho que perderen el primer caso o
pudiendo clegir libremente su residencia en
el ultimo, opta por las ciudades intermedias.
Hsto produce un proceso de redistribucion
interprovincial de poblacion. pero con con-
centracion intraprovineial. repitiendo un es-
quema de¢ primacia urbana al interior de las
Provincias.

Asl, provingias tipicamente expulsoras
de poblacion como Corrientes en el NEA o
Santiago del Estere en el NOA tienen saldos
migratorios positivos en el intervalo de eda-
des correspondiente a la edad de jubilacion
en el ultimo periodo intercensal. (Pueblas, M;
Velazquez. G, 1997)

Ante este nuevo sistema urbano con
proliferacion y mayvor distribucién de ATIs
podrian plantearse diversos escenarios alter-
nativos:

S1se siguiera un modelo de platatorma
exportadora al estilo Coreano la nueva situa-
cion seria desventajosa, pues ¢l eje de desa-
rrotlo se extenderia a lo sumo entre Santa Fe
y Bahia Blanca. Lo mismo ocurriria st se in-
tentara reeditar una sustitucion de 1mMporta-
ciones mano de obra-intensiva, ya que la dis-
persion del mercado {aboral atentaria contra
la necesidad de contar con mano de obra lo
suficienternente abundante como para no
poner en riesgo el beneficio empresarial.

El nuevo sistema urbano ofreceria ven-
tajas s1 el modelo de desarrollo se dirigiera al
mercado latincamericano. considerdndolo una
adaptacion a los nuevos tiempos de los que
fue el mercado interno. El desarrollo de un
sistema urbano en el NEA facilitaria la inte-
gracion con Brasil y Paraguay. el del NOA
permitiria hacerlo con Bolivia, Pera y Chile,
en tanto que tos de Cuyo v Patagonia facili-
tarfan ¢! nexo con Chile.

A Servicles altainente cabificudoy de salusd como ene bormba de Cabalto o de cultera coma un auditono para concieras sinfanicos pecesitan un

aribral desentos de miles Jde hahitimes. no de millones.
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Si bien la organizacion social. econdmi-
ca y politica es la base del bienestar de la
poblacion. no se puede ignorar la importan-
cia de la locahizacion espacial. Con el nuevo
sistema urbano un pedn de una estancia en
la Patagonia podria ser atendido por una ur-
gencia sanitana llamando por radio y siendo
transportado por avion a Comodoro Riva-
davia mads fdcil que a Buenos Aires. En otros
terminos: disminuyd considerablemente 1a
distancia promedio a recorrer para acceder
a diferentes ocupuciones y 4 servicios mds
especializados.

La existencia de 54 ATIs abre fa posi-
bilidad de una politica de ordenamiento terri-
lorial que benetficiaria a una proporcion de
poblacidon mucho mayor que durante la eta-
pa agroexportadora.

Para coneluir, trataremos de responder
a la uluma de las preguntas. referida a ta frag-
mentacion socio-espacial en las ciudades
medias

Dwrante gran parte del siglo XX la Re-
publica Argentina v, particularmente las ciu-
dades medias de la region pampeana. han sido
consideradas en una situacion relativamente
favorable respecto del contexto latinoameri-
cano en lo concerniente a su estructura so-
cial y condiciones de vida de la mavoria de
su poblacion. Esta imagen de sociedad urba-
na. eurcpeizada. de rdpida transicién demo-
grafica. con amplia integracion social v peso
de la clase media asalariada. que resultaba
vdlida hasta mediados de la década de 1970.
se ha o revirtiendo (primero con la “déca-
da perdida”™ y mas recientemente con la
“globalizacion ™) hacia una situacion bastan-
te diferente, en la que resultan cada vez mas
habituales los fendmenos de diferenciacion
v exclusion social.

Por otra parte. va sefialamos que esta
diferenciacion y exclusion han estado aso-
cladus con un mayor crecimiento demogri-
fico relativo, va que el grupo de aglomera-
clones urbanas de tamano intermedio ( ATTs).
comprendidas entre 50,000 y 500.000 habi-

tantes, fue el que tuvo mayaor incremento ¢cn
los dos altimos perfodos intercensales (1970-
1980, 1980-1991). reteniendo su propio saldo
vegetativo y afrayendo contingentes
Migratorios.

En este punto nos proponemos estable-
cer, 4 partir de un conjunto seleccionado de
indicadores socloeconomicos y ambientales,
un diagnostico del nivel de diferenciacion so-
cial y espacial de una ciudad mmtermedia si-
tuada en la region pampeana de [a Repiiblica
Argentina.

Debido a que la mayoria dec los proble-
mas que mostraremos tenen su genesis en
el ajuste regional y nacional a un modelo glo-
bal, consideramos que esta imagen puede re-
sultar representativa de lo que ocurre en otras
ciudades medias de la argentina.

La ciudad de Tandil (nimero 28 en cua-
dro 3 y en mapa 2) es cabecera del partido
homaonimo y esta situada en el centro-sur de
la provincia de Buenos Ailres, mas
especificamente en la zona denominada “mar
y slerras’ y cuenta con alrededor de 100.000
habitantes.

La zona vene una estructura economi-
ca diversificada. ya que se trata de una rica
comarca agricola y ganadera que posee tam-
bién canteras de granito. Su desarrollo indus-
trial. que data de principios de siglo, se en-
cuentra muy ligado a la industria metalurgica
v, en menor medida. a la alimentana y textil.
El sector terciario es de especial importan-
cia. vinculado con los servicios turisticos y
su importante oferta educativa, ya que en su
seno se localiza una de las poeas universida-
des del interior de la provincia.

Su estructura social abarca un espec-
tro muy ampho: desde privilegiados integran-
tes de Grupos Economicos Diversificados con
inversiones millonarias en dolares fuera de
Tandil hasta pauperizados munifundistas que
alternan su msuficiente produccion con di-
versas formas de “cirujeo*”, y en predios

+ Cuantupropisias que s¢ dedicun @ Ju recoleccién de oivzios en desuse purd sy postenor vena v rentlizacidn.
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que no le son propios.

En todos los diagndsticos provinciales
y regionales Tandil aparece en una situacion
favorable. incluso dentro del contexto
pampeano. Su saldo migratorio es. desde la
deécada de los cincuenta ligeramente positi-
vo. recibiendo contingentes migratorios de
todo el pais. especialmente del sudoeste pro-
vincial.

Mas alla de este panorama favorable
en términos relafivos. nos ocuparemos de
mostrar el nivel de diferenciacion social en
esta ciudad. Para "medir” esta desigualdad
social existen. en principio dos enfogues bd-
sicas: el estructural o socioldgico vy el hori-
zontal o geogrifico.

Desde un punto de vista estructural re-
sulta posible distinguir situaciones sobre la base
de grupos sociales caracterizados en funcion
de la categoria de ecupacitn. sector de ingre-
sos. nivel de mstruceidn. perspectivia de géne-
ro. eLCetera. en tanto que la perspectiva geo-
grafica propone una aproximacion a la dife-
renciacion social a partir la utilizacién de
indicadores significativos georre-fereneiables
en unidades espaciales adecuadas.

En trabajos anteriores (Veldzquez.
1997b) hemos elaborado un indice de calidad

de vida “objetivo™ que resulla de la pondera-
cion de mmdicadores de educacion, vivienda,
salud, alimentacidn y calidad ambiental obte-
nidos a pattir de un trabajo especial de graba-
c16n de los registros de poblacion, hogares y
vivienda, trabajo de campo propio y de estu-
dios anteriores (Garcia 1990). y de otras fuen-
tes de informacion inédita. Hemos tomado
como unidad de andlisis espactal a las Frac-
ciones v Radios Censales del dltimo Censo
Nacional (1991), minima unidad espacial para
la que es posible “reconstruir” informacion.

Sobre la base de una discusion plantea-
daen el grupo de trabajo y encuestas a mfor-
mantes caliticados hemos considerado que
un tandilense medio no otorga el mismo valor
a los aspectes analizados sino que. por el con-
trario, les atribuye el siguiente orden de im-
portancia:

1® Niveles de salud v alimentacién (33%)

2% Calidad de vivienda (30%)

37 Calidad de su entorno ambiental cercano
(20%)

4% Nivel de educacion (159%)

Estos mismos elementos nos han per-
mitido estimar (entre paréntesis) el peso re-
lativo para cada una de estas dimensiones.
Estas ponderaciones se pueden traducir en
valores para cada indicador considerado:

indicador ponderacion

1Tacinamiento « “thogares con mds de 2 personas por cuarto) i
2illogares sin retrete (“rsobre el total de hogares) 3
subtotal vivienda 3
3)TMITasa de mortalidad intandl 2
4)Destinatarios del Programa Alimentario Nacional
(Cajas par cada mul habituntes | | 1.3
subroral salud v alimentacién 3.3 E
S)calidad ambiental ) 2
subtotdl calidad gmbiental : i

. 6)Pob. sin instruccidn primaria (% sobre el totul que va no asisie) |

. 7)Pob. con nivel umiversitario (“csobre el total gque va no asiste) 0.5
subtolal educacion 1:5
ponderacion total indicadores 10 10

3 Este indicador surge de Lo comblnucsdn de las corgeterizticas problemiticas de Teofertade] medio fisico (vulveralalicad a remocion, pendlente,
crosion, mundacdn, eflraeodn de contiminuttes 3 costundnuciont v de fu cilidad de valoraeion del padsaje (relieve, etpucios verces. lugires

turistioos, sursos de asm, residonciss de cuzunril v usos gel susle hneomiutihless,
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Hemos efectuado la transformacion de
los valores en nimeros indice asignando va-
lor=100 a la mejor situacion relativa (por ejem-
plo mavor proporcion de poblacién universifa-
ria omenor tasa de mortalidad infantl) el valor
de las demas unidades se establecera en pro-
porcion directa o inversa (segtn corresponda)
respecto de esta mejor situacion relativa.

El mapa resumen de los 7 indicadores
(Mapa 3) nos muestra una clara dilerencia-
cion entre la zona suburbana. con los mas
bajos valores del indice hallado (con excep-
cion del drca oriental). v el centro de la ciu-

dad (zonas sur v sectores centro v este), don-
de se hallan los mejores indices de Calidad
de Vida, tanto por factores soctoccondmicos
como ambientales. L.os menores contrastes
los encontramos hacia la zona norte (de me-
nor calidad de vida), donde lentamente se
gradiia hacia indices de calidad inferiores,
hasta alcanzar los valores mds bajos del indi-
ce resumen. Hacia el sur hay mayor hetero-
geneidad. De lag cuatro dreas de expansion
de la ciudad. la que ofrece mejores perspec-
tivas es la del Este, justamente la de menor
crecimiento demogrifico en el dltimo perio-
do intercensal (1980-1991).

Mapa 3

INDICE DE CALIDAD DE VIDA
PLANTA URBANA DE TANDIL Y ALREDEDCRES, (C.1995)
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El mapa con el indice-resumen de calidad de vida muestra que la ciudad de Tandil posee
un alto grado de diferenciacidn v fragmentacién social y espacial. Mientras hay tandilenses
que viven muy bien v gozan de una expectativa de vida de 77.0 afios (comparable a la de

Suecia). hay otros que viven menos (62.6 anos) yv. mientras lo hacen. padecen de hacinamien-
to. problemas alimentarios. insuficiencia educativa. deterioro ambiental y un smnimero de
situaciones adversas dificiles de describir y. mucho menos. de cuantificar, (Velazquez, 1997a)
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Como ya senialamos. la mayoria de ¢s-
los problemas no se generan ¢n la propia ciu-
dad sino que son producto de la politica eco-
nomica que se viene aplicando en la Argenti-
na desde mediados de los afios setenta.
incrementada por la posterior “década perdi-
da” y las politicas de ajuste neoliberales. De
ahi que este diagnostico probablemente guar-
de stmilitud con la situacion de otras ciuda-
des intermedias de la Argentina.

Suponiendo que desde el dmbito local®
fuera posible superar algunos de los proble-
mas planteados. la diferencia de niveles de
desarrollo y de calidad de vida con pueblos
VECINOs Y otras economf{us regionales depri-
midas incrementaria el flujo migratorio, el cual
continuaria incrementando los bolsones de po-
breza v generando situaciones de inequidad.

Esto muestra que el incremento de la
urbanizacion en la Argenting o el mavor creci-
miento relativode las ciudades intermedias en
un marco de regresiyidad social no significa
necesariamente mejoras en la calidad de vida
de la poblacion. mas bien implica la aparicién
de nuevos fenomenos come: la privatizacion
de espacios publicos. la coexistencia de villas
miseria v countries privades. la utilizacion de
recursos municipales para los sectores de pri-
vilegio o el incremento de la insezuridad urba-
na. gue antes eran fenomenos tipicos de gran-
des ciudades v ahora proliferan también en
escalas urbanas intermedias.
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