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tad del senado, el que avalado en la dedirio* disponia las condiciones mds favora-
bles a sus intereses.

La aplicacion de esta teoria fue un reto enorme para el senado romano. mas
aun si se trataba de pueblos con los que habia diferencias de caricter politico y
juridico que impedian el establecimiento de una relacion en igualdad de condicio-
nes, pero con los que, sin embargo, habia coincidencia en los intereses maritimos,
territoriales y economicos. El desafio del senado fue llegar a extender su zona de
influencia utilizando una estrategia ofensiva. disfrazada de defensiva, tal como po-
drian interpretarse los episodios acaecidos en [liria donde la diplomacia y la guerra
fueron el motor del proyecto expansivo romano.

Las relaciones internacionales romano-ilirias entre los anios 231 y 226 a.C.

Tras la finalizacion de la Primera Guerra Piinica, Roma comenzé a vivir un
nteresante proceso de consolidacion en su politica exterior occidental. Vencer a los
Bareidas no solo demostrd la eficiencia de la empresa maritima creada sino que,
ademds. otorgd al senado el grado de confianza necesario como para proyectarse
con acierto y hacer valer los que consideraron sus derechos v los de sus aliados.*

un estado cronoldgicamente intermedio, de duracidn mndefinida y cuyo rango juridico elevaba a la
cindad vencida a un estatus mayvor. tal como amici o soefi. La vision de Calderone se complementa
con la de COLEMAN., op.cit., p.232, quien sostiene que los pueblos pertenecientes a la categoria
dediticii, eran pueblos despajados de todos sus derechos v privilegios, exceptuando aquellos que sus
conquistadores les concedieran, esta situacion implicaba la entrega de armas, ciudades, territorios,
templos. propiedades, en suma, “de todos los derechos humanaos v divinos”, Lina version semejanle
se olrece en Oxford..., p.319. porque se afirma la condicion de sumisidn total en que quedaban los
pucblos vencidos por Roma debiendo entregar. incondicionalmente, todas sus posesiones. sin em-
bargo se sostiene (ue usualmente Roma les tratd con generosidad. En una mirada muy posteriora la
épaca en estudio, especificamente en el 212 .d. de C., la Consttutio Antoniniana de Civitate. de
Caracalla, le habria otorgado la civitas romana a todos los miembros del mundo romano, excepto a
los dediricir. tal como afirma ALEJANDRO BANCALARIMOLINA, Lineamientos para el estudio
e la Historia Romana, en “Limes”™, 9-10, 1997-1998. Centro de Estudios Clisicos. Universidad
Metropolitana de Ciencias de la Educacion (Santiago, 1998), p.180, lo que vendria a ratificar la idea
de Calderone y a refutar la de Heuss, en relacion a que los dediticii no tenian un estatus juridico
superior al de los cindadanos romanos,

22 'Para CALDERONE, op.cir.. pp.64-68 v §1-82. la idea realmente s¢ traduce en una deditio in fidem
porque el vinculo establecido entre Roma y su contraparte era indisoluble, es asi que el vencedor
debia tomar atribuciones sobre el pueblo vencido y apoderarse de sus bienes, podia incluso repartir
sus bienes y hacer esclavos a los ciudadanos, por lo anto, la deditio se relacioni con una conguista
armada y un tratado que le asignaba la potestad juridica al vencedor. lo que pasaba por la anulacion
de fa personalidad juridica del pueblo vencido, en este sentido Clemente es tajante para sostenér que
Roma se ¢ind a un irrestricto respeto por la vida y la libertad del sometido. En deliniuva. Clemente
apoya la idea de una deditio entendida como la toma de decisiones de modo unilateral expresada en
la formula Ar Lgo Recipio. es decir, el vencedor debia hacer totl entrega del poder estatal a Roma
sin ponerle ningun tipo de condicionante, por lo tanto Clalderone niega la existencia de I deditio
conditionate.

P
Ly

Respecto a la importanca de la Primera Guerra Piinica. como instancia que motivé la apertura de
Roma hacia ¢l exterior de la penimsula, POLIBIOQ |, 63 es enlatico al decir que tras la victoria romana
en Egades ¢stos “Nao solo concibieran awdazmente el designio de alcanzar wvna completa hegenio-
nia, st gre cealizaron su proposito”. Asi también CRAWFORD, op.cit, pp. 534-53, afirma que la
voluntad de los romanos era “dominar los mares ™ a través de este conflicto. lo cual deja en claro ¢l
deseo de expansion gque ya se habia asentado en los planes senatoriales. Del mismo modo. BUONO-
CORE. Aspectos.... p. 13, indica que al concluir la Primera Guerra Pinica, Roma inicit la clapa
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La vertiente oriental del Adridtico era aun algo inexplorado, militarmen-
le hablando. porque toda la atencion de Roma habia estado puesta en resolver
su situacion politica interna, luego tuvo dificultades con Cartago en el Tirreno y
en el Mediterraneo occidental. Los contactos que Roma mantenia con los pue-
blos mds proximos a su frontera oriental eran fundamentalmente de tipo comer-
cial.

Las actividades de la pirateria ilirta constituian. en el Adridtico. una si-
tuacion real y habitual®, que ha sido presentada por las fuentes sin excepcion. Tal
parece que la geografia del lugar, caracterizada por la discontinuidad de la linea de
costa, favorecia a las embarcaciones ilirias. las que por su dimension y rapidez
podian perfectamente ocultarse y atacar rapidamente desde sus escondites. estas
naves recibieron el nombre de lemboi.

El movil de la prrateria ilirta no estd absolutamente claro en las fuentes, sin
embargo, a juzgar por la “oferta”™ que habia en el Adridtico es presumible que el
robo se centrara principalmente en productos comestibles como trigo, mds otros
articulos secundarios que les resultaran atractivos. Esta hipotesis tiene mayor acep-
tacion al tener presente que la situacion geografica de los ilirios era bastante desme-
Jorada, lo que constituia una notable dificultad para llevar a cabo actividades pri-
marias tales como la mineria y la agricultura.

Esta idea toma fuerza a partir de lo expuesto en Polibio®®, quien sefala con
cuanta voracidad los ilirios llevaban a cabo el saqueo de zonas fértiles. Este empe-
flo en satisfacer las necesidades econdmicas les llevo a poner en practica estrategias
caracterizadas por el pillaje. asi de modo rapido y seguro obtenian la satisfaccion de
una serie de requerimientos que no siempre la economia local podia brindar. Tales
actitudes se tornaron en una verdadera actividad comercial, pues la pirateria consti-

denominada “de expansion mediterranea” con proyeccion hacia el “Mare Nostrum ", fundamenta
sus aftrmaciones citando una serie de ejemplos relacionados con las imdgenes impresas en las emi-
siores monetarias de la €época, momento en que la hedra de las naves simboliza la dominacion
maritima levada a cabo a partir del ano 241 a.C.

24 El tema de la prrateria ha sido bastante estudiado por GABRIEL MARASCO, yuien trabajd la pira-
teria iliria, en relacion con Roma. en el articulo luteressi Comeiciale ¢ Fattori Politici Nella Condotia
Romana in Miria {230-219), texto en que ademids hace alguna breve referencia a un pirata espartano
llamado Ibrista (p43), en “Rivista di Studi Classici e Onentali”™, N® XXXV, Giardini Editori e
Stampaton (Pisa 1987). ademas abordo el tema de la pivateria de los cllicios en su articulo Roma ¢ la
Pirateria Cilicia, en “Rivista Stonca [talana™. Anno XCIX, Fasciculo 1. Edizioni Scientifiche Italiane
(Pisa. abril, 1987). Owos autores que tmbién han dedicado estudios sobre el tema de la pirateria
son: HARRY J. DELL. The Origin and Nature of Hlyrian Piracy en la revista “Histora™. XVI.
Universidad de Virginia (1967). entre otros.

25 Respectoalos lernbor. asegura HOLLEAUX, M., The Romans in Hiria. en “The Cambridge Ancient
History". vol. VI cap. XXV p.823, que esta embarcacion fue la precursora de las futuras liburmnae
romanas. Para profundizar al respecto ver a HOCKMANN, OLAF, La Navieazione nel Mondo
Antfeo, Garzanti (ltalia, 1988), donde presenta una revision muy bien estructurada de 1a evolucion
de la navegacidn.en la Antigiiedad. para elld expone cudles han sido sus fuentes v como logrd
constituirsu rabajo. en éste considera la construccion naval y el caracter mercantilista que adquirid
en el munda greco-romana, pero una de [os aspectos que mejor trabaja es el tipo de naves utilizados
tanto en el comercio como en la guerra. todo esto aparece muy bien representado a traves de una
serie de tlustraciones.

26 POLIBIO. 1L 2.

%D
I



Polftica inrernacional.. Jimena Silva Salgado

tuyo toda una mstitucion entre los iliros, mds aun si era el propio gobierno el que
respaldaba dichas actividades.”

La avanzada desarrollada por los piratas ilirios también perjudicé a las em-
barcaciones griegas e ttalicas, instancia que rdpidamente se hizo sentir como una
queja formal ante el senado romano. el que no pudo reaccionar con prontitud debi-
do a que enfrentaba a los cartagineses. Esta circunstancia generd malestar entre 1os
comerciantes itdlicos, quienes vefan con preocupacion e impotencia la situacién
delictiva que se vivia en el Adridtico.

La apreciacion geopolitica del senado romano, le llevé a comprender que ya
era tiempo de eliminar la presencia ilina en el canal de Otranto, esto porque no sélo
~ perjudicaban los intereses comerciales de los negociantes, sino porque ademés aque-
[la zona era de vital importancia por su ubicacion de enclave maritimo y territorial,
pues alli convergian las rutas navales del Mediterraneo, del Adridtico y del Egeo.
Ante esta situacion. tensa y delicada, el senado tuvo la certeza de que si no habia un
arreglo diplomadtico estable. la inica medida que podia resolver el conflicto era la
guerra, es por ello que la preocupacion senatorial se tradujo en buscar inmediata-
mente una salida diplomdtica al asunto.

Cumpliendo con el tradicional esquema politico exterior. el senado envio,
ante la reina pirata. Teuta. a dos embajadores jGvenes en busca de una salida pacifi-
ca. sin embargo se enfrentaron una mujer arrogante y desafiante. segura de si mis-
ma y un par de embajadores inexpertos. imprudentes y sin la altura de miras que la
entrevista requeria. En este encuentro, Teuta demostré a los embajadores romanos
que ella no estaba preocupada por la situacién generada en el Adridtico, ni tampoco
por la demanda que le hicieron los emisarios senatoriales. Su actitud altanera pare-
cia hasta consecuente con el marco tedrico de quien habia desarrollado la pirateria
desde antano. donde los canones de probidad y derecho parecian ser incomprensi-
bles y I6gicamente impracticables. Teuta defendié a los suyos utilizando un cédigo
muy diferente al romano®™. por lo tanto su respuesta no pudo satisfacer las preten-
siones de los embajadores enviados por el senado.

Ante la actitud, poco comprometida demostrada por Teuta, Coruncanio arre-
metid con la pasion de un joven embajador orgulloso de su sistema juridico. €l
comparé ripidamente dos tradiciones politicas muy distintas y no considerd el abis-

27 Enrelacidn con este punto de vista. HARRY 1. DELL, art.cir.,p.357., ve en la piraleria una respucsta
concretd a la necesidad de un pueblo cuyos recursos naturales eran escasos, dada la pobreza del
suelo ddlmata v su rmposibihidad de ser arado, de alli que muchos que no se dedicaran a la pirateria
se enrolaran como mercenarios helenisticos. Pero la propuesta tedrica de Dell va mds alld, ¢l propo-
ne una hipotesis bastante interesante al setialar que la piraterfa se asocid con un “incipiente imperia-
lismo™, al punto de llegar a chocar con los inlereses romanos. esta afirmacion deberia ser tomada con
prudencia y mayor precision frente al concepto imperialismo; pues el mundo ilirio carecia de una
idca preconcehida de dominio hegemaonico. esto porque sus intereses estaban puestos en saguear y
solo bajo algunos de sus lideres. como Agrén por ejemplo. hubo algin inténto por expandirse
territorialmente, entonces no deberia hablarse de un pueblo con cardcter imperialista, pues ni siquie-
ra tenian concicncia clara de que formaban una sola nacién.

(g
222

Dice POLIBIO 11, 8 * Teuia durante toda la audiencia los escucha con actitud arvogante v soberbia
Y. engnlo ternnaron de hablar, dije gue haria lo posible para gue no se causara ofensa algunn a
oy romanas por pbra de los ilirfos, pero agrego que no era costunbre de Los reyes pupedir a 1oy
stibditos enrigquecerse privadamente con la pirateria”.

29 En rigor Ta respuestg dada por Coruneanio, segiin POLIBIO 11, 8, fue: ~Oh Teuta, ¢s muy bella
costumbre de los romanos castigar en nombre del estado las ofensas privadas v defender a quien
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mo existente entre los dos sistemas de gobierno®. En realidad la respuesta de
Coruncanio demostroé su gran inmadurez para enfrentar este tipo de asuntos, méis
aun si se trataba de negociar con un pirata, cuyas reglas eran diametralmente opues-
tag a las suyas.

Las palabras de Coruncanio demostraron, ademads. ironfa. superficialidad y
hasta ingenuidad al pretender hacer cambiar de actitud a Teuta tan sélo con su aren-
ga. €l desafio a la reina antes de buscar otro camino para disuadirla, es claro que su
lenguaje no se ajustd a las normativas, de formalidad protocolar de prudencia y
cautela. necesarias como para resolver, exitosamente. este tipo de negociaciones.

Lo hecho por Coruncanio. en buenas cuentas, fue conducir precipitadamente
a la guerra, como plenipotenciario que era, pero sin que lo hubiese recibido como
orden por parte del senado, 1o que evidentemente constituyd un riesgo enorme, un
aparente desacato y un error fatal para €l, porque no sélo dejé escapar una alterna-
tiva de paz, sino que ademas se condend a muerte.

Desde esta perspectiva las diferentes fuentes han ofrecido versiones en tor-
no al casus belli. que no coinciden necesariamente entre si, asi por ejemplo en
Polibio el motivo de la guerra es. sin mds, el asesinato que Teuta ordend ejecutar
sabre la persona del embajador romano. Lucio Coruncanio, hecho que, por estar
intrinsecamente vinculado al derecho romano. significé mucho mds que la muerte
de un emisario. porque constituyo la violacion hecha a la dignidad de un estado
soberano. Ambos hechos significaron para Polibio la causa que motivé al senado en
la preparacion de los legionarios, movilizindolos, via maritima, inmediatamente®.

La version de Apiano, es bastante mds reducida y no coincide con la formula-
da por Polibio, porque €l presenta a una Roma defensora de los isseos ante Agrén.
Rey ilirio que dirigia a este pueblo pirata. Segiin Apiano™ la defensa de los isseos fue
llevada a cabo por Coruncanio. en conjunto con Cleémporo. el representante de los
185e0s. quienes abogarian ante Agrén apelando por la integridad de los isseos. sin
embargo tal encuentro no se efectud, porque Coruncanio fue atacado por unas peque-
nas embarcaciones ilirias que le dieron muerte de inmediato™. Ante este asesinato el

padece injusticia. Trataremos. pues. con la voluntad de los dioses. de obligarte enérgica y rdpida-
mente a enmendar las costumbres de los reyes para con los iliricos™. A juicio de HOLLEAUX,
op.cit., p. 832, esla sola respuesta no basta para suponer que fue Teuta quien die la orden para dar
miterte a Coruncanio. pero no hubo en ella una actitud de amepentimiento se deduce que si estuvo
myvolucrada directamente en este asesinato.

30 Es lo planteado por POLIBIO., [1. 8.

31 La afirmacion hecha por Apizmo, HUirica 7, senala: ... cuando (Agron) navepd contra el resto del
Adriatico, la isla de Issa buseo la proteceion de Roma. Esta envia emibajadares en compaitia de los
isseas, para que se iformarain de las acusaciones de Agron contra éstos, pero unays pequenays em-
barcaciones iiriay, ganando alta mar, atacaron a los embajadores en ruta y dievon muerte a
Cleémporo, embajador de los isios, v a Coruncanio, el embajador romano. El resto logrd escapar,
Poreste hecho, los romanos emprendieron wne expedicion contra los ilivios pormary Herra conjun-
ramente. . Llama la atencion que MOMMSEN. T.. Mistoria de Roma, 1. 11, raducida por A, Garcfa
Moreno y editada por Joaquin Gil (Buenos Aires. 1953), siga la version de Apiano en &l sentido de
que los hermanos Coruncanio se habrian entrevistado con el rey Agrén. ¢l mismo que mis tarde
ordenaria su muerte (p.370).

it

APLANO, flirica. 7. Las embarcaciones aludidas deben haber corvespondidoa los femiror, caractern-
zadas porgue constituian una pegueiia estructura gue le daby mucha rapidez y facilidad de maniohra.
requernmientos necesaros como para desarrollar la pirateria
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senado romano decidio intervenir en respuesta a la decision desafiante de Agron.

Zonaras, siguiendo a Polibio, también propone que el casus belli fue la muerte
de “ciertos embajadores”. lamentablemente su version se caracteriza por la super-
ficialidad con que traté el tema. donde tangencialmente se refiere al episodio que da
inicio a este conflicto. Debido a ello es que no especifica quién murid, ni cudl era su
nacionalidad, sélo concluye sefialando que aquella accidn fue razén suficiente para
que, en Roma. votaran por declarar la guerra a la reina Teuta™®.

Llama la atencion que. en lo referido a la chispa que hizo detonar el conflic-
to, Didn Casio™ sélo aluda a las caracteristicas personales de Teuta, en ningiin caso
se refiere. con claridad puntual, al motivo que tanto encolerizé a la reina, ni a la
consecuencia de su actitud tan rabiosa. Por tanto, no basta la sola lectura de Dién
para comprender a cabalidad el motiveo de la guerra romano-iliria.

Consideradas las cuatro fuentes principales, queda claro que el motivo espe-
cifico por el que Roma declard la guerra a Iliria fue el asesinato del consul
Coruncanio, por orden de Teuta, hecho considerado, desde un punto de vista juridi-
co, como un brutal atentado contra el derecho y contra Roma™ y, por tanto, perfec-
tamente ajustable al esquema del fustum bellum.

En este punto del proceso se llega a la conclusion de que el sistema juridico
fue funcional al modelo econdmico vigente en Roma, pues la situacion privilegiada
del canal de Otranto, ofrecia la posibilidad concereta de hegemaonizar el comercio
maritimo y la influencia sobre los Balcanes. instancias que nuestras fuentes no
manifestaron de manera explicita®. La intensionalidad hegeménica de Roma sobre
estos lugares queda de manifiesto si se tienen presente los siguientes antecedentes:
1. El tratado hecho entre Roma y la ciudad de Apolonia, ubicada en la costa

adriatica®.

2. La nstalacion de las colonias latinas de Brindisi e Hydrus, emplazadas en la

vertiente sur oriental de la peninsula itdlica y con salida directa al Adridtico™.
3. La alianza hecha entre Roma y la isla adriatica de Issa. a través de la cual Roma
33 ZONARAS, XII1, 8, 19.

34 DION CASIO. 4%, 4-3. La opini6n del autor con respecto a la reina es similara que tiene Polibio, en
este caso Didn califica a Teuta como a una mujer muy cruel, pasionaria y de decisiones rapidas

-
L ]

Esta situacion generada nos da pic para retomar ligeramente la idea de wstum bellum. pues los
procedimientos llevados a cabo en este caso se ajustaron al tipo de guerra gque Roma procuraba
hacer. es decir. a través de la visita diplomitica en busca de un acuerdo dialogado v pacifico. De
acuerdo con los antecedentes se indica que ue Teuta quien. sobrepasando toda actitud inspirada en
¢l derecho. ordend dar muerte a guien encarnaba a Roma v a su derecho, asi establecid. en ese
mothento. el hecho principal por el cual el senado le declararia la guerra.

36 EnPolibioy Aprano no hubo mencion a la bisgueda que hizo Roma de venlajas estratégicas, a partir
de su contlicto con lliria, ambos relatos sélo asociaren al eabierno romano con Ia delencicn de la
piraterfa. La falta de una interpretacion mas critica, respecto de los intereses romanos, se¢ debe a que
ambos autores creen en una politica exterior de cardceter defensivo y no ofensivo, por lo demas sus
trabajos. claramente, apologetizan la obra que Roma llevabua a cabo, tanto en el mterior de la penin-
sula. como en el exteriorn.

37 Detal acuerdo nos dan reterencia HOLLEAUX. op.cir.. p834 y DE SANCTIS. G., Storia dei Romani.
vol. [11. 1, La Nuova ltalia. (Firenze, 1967), p.293,

38 Al respecto ver HOLLEALX. op.eit., p. 829y DE SANCTIS. op.cit.. p.283 y 284,

39 Tal como se ha dicho. esta es latesis central de Apiano respecto a la causalidad de la Tivica, idea que
no existe en Polibio, pero que si bien la histonogralia contempordnea lampoco reconoce como el
casuy belli de) conflicto: si reconoce la existencia del acuerdo bilateral entre Issa y Romu, por ejem-
plo DE SANCTis, op.cir.p. 287, HARRIS, op.cir, p 192, crian™ 139, sefiala que laidea de Apiano
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se comprometia en asistirla en caso de agresién externa™.

Es indudable que tales posesiones tenian un claro objetivo: gjercer influencia
directa sobre la costa adridtica. es cuestion de recordar que el gran propdsito de las
colonias costeras fue ejercer soberania sobre los territorios circundante, de este
modo, Roma habia asegurado desde hacia tres décadas (ano 260, aproximadamen-
te. al 231, cuando se inicia la Ilirica) su presencia constante sobre el Adriatico.

A partir de la idea anterior se concluye que, con mucha anterioridad 4 la muerte
de Coruncanio, el senado ya habia vislumbrado la posibilidad de dominio sobre aguas
adriaticas, por lo tanto, la coyuntura de la pirateria fue un buen pretexto para interve-
nir en funcion de los intereses expansivos de algunos sectores senatoriales. Esta idea
esta en directa relacion con los logros que obtuvo Roma después del conflicto, instan-
cia donde ladiplomacia. nuevamente, tuvo un rol fundamental. nos referimos al foedus
concretado entre la reina Teuta y el senado romano en el afio 228 a. C.

En el acuerdo diplomdtico que concluye el conflicto romano-ilirio se definid
una situacion que, en la practica, solo le resolvid las dificultades a Roma. pero se las
aumento a Iliria. Roma, como la vencedora, era la encargada de dictar las condicio-
nes sobre las cuales se construiria la paz entre ambos pueblos, sin embargo esta paz
se haria en base a los requisitos establecidos por Roma, en los cuales se dio priori-
dad absoluta a los intereses del vencedor.

Del documento suscrito entre Roma e Iliria se tiene una resumida version en
Polibio™, donde se senala que Teuta se comprometio a:
1°. Pagar los tributos establecidos por Roma*.
2°. Abandonar todo el territorio ilirio. salvo pocos lugares.

37. Navegar por aguas griegas s6lo con dos pequenias embarcaciones y desarmadas.
47, Navegar s6lo en direccion sur, especificamente al sur de Lissus.

Esta reducida version, entregada por Polibio, presenta a Roma en una re-
suelta actitud ofensiva contra Ilirta, pues no solo limito su avance por el Adriatico,
sino que ademas le impuso tributos, lo que ya constituyé una pesada carga para
cualquier pueblo, mds aun cuando se le obligd a abandonar muchas de sus posesio-
nes. Sin sus territorios. como fuentes de ingreso, Iliria deberia encontrar el modo de
obtener los recursos para pagarle a Roma los tributos establecidos™.

Al restringir la zona de influencia territorial, Iliria se vio inmersa en una

es aun mds prorromana que la de Polibio v la califica diciendo ... la aberracion de Apiano se puede
cxplicar facilmente como fibula analistica destinada a reforzar la defensa retrospectiva de la inter-
vencion romana’

4 POLIBIG, 11, 12,

41 Dhce HARRIS, ap.cir, p.133. que Roma exigid tributos a [liria después del ano 228 a.C.. lo que
demuestra su teorra con relacion a que no era necesario que un territorio estuviese totalmente anexa-
do como para solicitarle wibutos. A su juicio. Roma no le dio gran importancia a la anexion del
lWermitorio, sin cmbargo es necesario reconocer ue esta anexion le significaba al senado dar un pri-
MEr paso ¢n su carrera expansiva por orente, por lo tantosi tiene mucha importancia desde un punto
de vista ceonomico y estralévico,

42 Recordemos que luego de finalizar la Primera Guerra Plnica. Roma tuvo un comportamiento idén-
tico: le quitd territorio a los cartagineses en Hispama, himito su zona de influencia marftima y ade-
mas les impuso pesadisimos impuestos a pagar, tarea que se hace muy dificultosa cuando las condi-
ciones economicas se han visto driasticamente limitadas,
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dificultad muy estrecha y dificil de salvar porque debia dar cumplimiento al pago
de tributos. sin contar con los recursos que hasta antes de la guerra le pertenecian.
Ademas las condiciones de su suelo no eran de lo mas fértil, ni su presencia en el
mar le podia garantizar la obtencién de los medios suficientes como para pagarle a
Roma. mads aun cuando ya no contaba ni con la misma extensién maritima ni con las
naves suficientes.

Al negarle alos ilirios la posibilidad de navegar por el Adriitico, se les privo
del contacto con aquellos sectores donde hubieran podido desarrollar la pirateria:
seglin las condiciones establecidas en el tratado, la pirateria deberia haberse exter-
minado definitivamente, dada la imposibilidad de ejercer el pillaje maritimo apenas
con dos embarcaciones desprovistas de armas. Con esta estrategia. Roma detuvo la
pirateria iliria y redujo su presencia naval a una minima expresién, incapaz de pro-
vocar perjuicios en el corto y mediano plazo®.

Las condiciones en que Roma establecio el acuerdo sélo aludieron directa-
mente a los ilirios, pero a partir de ello se deduce que la contraparte (Roma) obtuvo
considerables beneficios, partiendo por la ampliacion de su zona de influencia tan-
to maritima como territorial, ademds del apoyo obtenido a partir de sus nuevos
aliados en la conquista efectiva del oriente.

Otru version para este foedus es la entregada por Apiano™, mucho mds redu-
cida que la de Polibio y que no hace referencia a Teuta, sino a Pinnes®. quien
deberia:

1°. Conservar el resto del reino de Agron.

2°. Ser amigo de los romanos.

3°. Abstenerse de navegar mds alld de los territorios designados.
47, Abstenerse de navegar mas alla de L.issus.

57. Usar como maximo dos barcos y desarmados.

[Esta version no difiere mayormente de la entregada por Polibio, en términos de
contradecir la interpretacidn de Apiano. por el contrario. Apiano agrega la idea de ser
amigo de los romanos, pero no contempld la disposicion del pago de tributos, algo
que resulta incomprensible considerando la relevancia de este pago como uno de los
elementos mas preciados del botin de guerra. Otro aspecto que tampoco considerd
Apiano fue la imposicion de abandonar todos los lugares sitiados, instancia que tam-
bién era tfundamental en la reestructuracion que ha hecho Roma del poderio ilirio.

Pese a las diferencias existentes entre ambas versiones., también existen ele-

43 GAETANO DE SANCTIS, op.cii.. p.292, liene una percepeion muy enrquecedora al respecto, €l
sostiene que es muy paradojal la sitwacion referida a la delimitacion del campo naval permilido a los
Hirios. esto porgue scgan €l el tratado estipuld que dnicamente ¢l Adridtico norte quedd excento de
la presencia pirata de los ilirios, pero no ocurrié o mismo en el Adridtico sur: Recordemos que el
limite meridional fijado fue Lissus (427 2" Latitud Norte) lo que significa-que. en la practica, parte
del Adridtico sur y todo el mar Jonico podrian ser navegados por los ilirios. Esto significo que Roma
detuvo absolutamente la incursion naval de lliria en el Adridtico norte, pero no hacia el sur, sin
embargo esta situacion no revestia gran peligro mmediato porque su poderio naval hahia sido total-
mente anulado.

34 Apiano, Hirica. 7.

45 A través de Polibio y Apiano. sabemos que Pinnes era ¢l legitimo monarca ilirio desde que su padre.
Agron, habia fallecido. sin embargo a causa de su minoria de edad. Teuta era la regente en el trono.
Probablemente Apiano pensd on que seria Pimnes quien deberia dar cumplimiento a este acuerdo,
aungue era Teuta la que estaba a caraon del gobierna.
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mentos en comun, como por ¢jemplo la hmitacion hecha a la expansion maritima
iliria®, instancia que significaba mucho para Roma. especialmente para los sectores
que se habian visto perjudicados por la pirateria iliria, asi también se beneficiaron
los grupos senatoriales que veian en la expansion ultramarina un medio efectivo de
enriquecimiento, porque la detencion de la pirateria y la cercania establecida con
los pueblos adridticos v griegos, auguraba un comercio seguro, intensivo y exitoso.

La trascendencia de este tratado reside en que fue el primero en proyectar a
Roma desde el mar Adridtico hacia el oriente, beneficiando no sélo al estado roma-
no, sino que ademas a los pueblos que permanecerdn bajo su proteccion directa. en
este caso quedaron los ilirios e indirectamente, por el momento. los griegos®.

A través de este documento Roma logrd consolidar su objetivo expansivo,
porque quedo estrechamente vinculada con pueblos que, hasta antes de esta guerra,
recibian su influencia solo de modo indirecto. ahora su incidencia seria mucho mas
abierta y decidida, la prueba estd en que inmediatamente terminado el conflicto.
Roma envid embajadores a Corinto y a Atenas, demostrando que usaria la diploma-
cia en apoyo a sus planes hegemédnicos en el oriente®,

En sintesis, la propuesta diplomatica de Roma en Iliria marco el primer ante-
cedente de 1o que fue la presencia del derecho romano en oriente, impuesto para
establecer en aquellos lugares una idea de orden distinta a la conocida. Roma surgio

46 Afirma WALBANK, F.. A Historical Commenrary on Polybiys, Claredon Press, (Oxford. 1957) pp.
163-166, que esta limitacion afectd directamente la situacidn limitrofe del pueblo ilirio porque se
redujeron sus fronteras maritimas y erntoriales, beneliciandose directamente i navesacion grieca
¥ FOMmand.

47 En POLIBIO I, 12 v en WALBANK, Comentarios..., ad-hoc, se dice que Grecia agradecio a Roma
su intervencion testimoniandoselo a través de su admusion en los juegos istmicos. 39 Tal como se ha
dicho, esta es la tesis central de Apiano respecto a la causalidad de la Tlirica, idea que no existe en
Polibio. pero que si bien la ustoriogralia contempordnea tampoco reconoce como ¢l casus belli del
conllicto, si reconoce la existencia del acuerdo bilateral entre lssa v Roma. porejemplo DE SANCTis.
op.cit., p: 287. HARRIS, op.cit., p. 192, citan® 139, senala que la idea de Apiano es aun mds prorremana
que la de Polibio y la califica diciendo “... la aberracion de Apiano se puede explicar fdcilmente
comao fabula analistica destinada a reforzar In defensa retrospectiva de la miervencidn romana’™.era
Teuta la que estaba a cargo del gobierno.

48 Al respecto la historiograffa se ha pronunciado de modo categdrico: Roma ha iniciado su proceso de
conquista en oriente. En relacion a ello dice DE SANCTIS, op.cit., pp. 290-293, que esta guerra
demostro que existio un choque de intereses a traves del cual Roma se beneficio desde el punto de
vista economico porque estrechando relaciones con Apolonia y Cdreira fortalecia los contactos co-
merciales. Asi también MARASCO, arf.cit., pp. 90-91, considera que la ventaja obtenida por Roma
estuvo en'detener la expansion tliria por las costas grieeas, especialmente la ruta del Canal de Otranlo,
porque ¢l obhjetivo fue salvagnardar los intereses romanos vinculados al desarrollo econdmicoy a la
ubicacion geogrifica, Enesta misma linea se pronuncia ROLDAN, op.cil. p.209, guien sosliene gue
Roma estaba defendiendo el trifico comercial de los italianos. pero también pensando en sus pro-
vecciones hacia el interior de los Balcanes, esta hipdtesis la fundamenta en su teoria del “Estado
Tapon™. idea que presenta a [iria como a un importante foco de expansion de Ia conquista que Roma
pensaba [levar en aquellos territorios, segun Roldin, ¢l senado busco en su alianza con Demetnio de
Faros un medio para relacionarse con las ciudades eriegas de la costa baleantea noroceidental. En
una version muy particular HOLLEAUX. art.eir. pp. 834-837, propone que ¢l tratado fue una estra-
tegia romana para dividir ¢l poder ilirio paniendo freno a la pirateria. pero ademas quiso mantener
observadas las acciones de los prratas al mismo tiempo que se les limitaba, lo notable de Holleaux
estd en sostenerque la trascendencia del tratndo radica en poner las bases juridicas para establecer
un protectorado considerando a los ilirios en condicion de dediticii, claro que en condiciones de
libertad muy precanas. HARRIS. opcir, p. 133, también considera que ¢l objetiva de Roma no era
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como la “gran protectora” de los intereses ilirios. su imagen gané crédito y eso
generd una atraccion entre los pueblos de Iliria y Grecia, que vieron en ella el me-
dio de alcanzar la tan anhelada seguridad maritima v territorial.

El protectorada constituyd para los aliados de Roma la garantia de integridad
territorial y de libertad temporal que hasta antes era muy incierta, mientras que para
Roma fue la sefal certera de que era el momento de iniciar su avanzada por los
Balcanes. Este proyecto contaba con las condiciones para ser concretado porque ya
se habia reconocido la superioridad militar y juridica de Roma. esto quedd eviden-
ciado a través de la actitud docil que tuvieron los pueblos ilirios y griegos ante la
presencia romana.

La actitud sumisa que Roma encontro entre los pueblos balcanicos no fue una
constante, porque la instalacion del protectorado romano despertd la preocupacion
de otro pueblo, que sin sentirse inferior a Roma. percibia la presencia romana como
algo peligroso, es el caso de Filipo V de Macedonia. La situacion generada por la
presencia romana en los Balcanes determind que a una década de este asentamiento
Roma y Macedonia se vieran enfrentadas en un conflicto complejo, extenso y de
eran trascendencia. cuyo punto de partida estuvo los efectos de la Primera Guerra
[lirica.

usufructuar de los territorios aliados. en términos de oblener recursos naturales, muy par el contra-
rio, ya que Roma habfa obtenido mas ventajas con la conquista de las islas tirrénicas, por lo tanto. a
Roma le interesaban mds las ventajas asociadas a la ubicacidn del territorio ilirio. Todas estas inter-
pretaciones apuntan directamente hacia la idea de una expansion cuyos objetivos estaban en directa
relacion con ejercer influencia hegemdnica sobre los ilirios v desde alli hacia los pueblos griegos.
teniendo presente que una vez mas la diplomacia v la legislacidn romanas aparecen interviniendo en
funcion de la obtencion de ventajas para algunos particulares v a través de ellos para el estado
romuno. En este sentido senala MOMMSEN, ap.eit., p. 571 "Pero sus aniras than va midys lejos.
Pretendia establecerse en la costa este del referido mar la repibliva necesitaha en ef Advidtico
stperior nita buena estacidn maritima de-gue carecta en la costa itdliea™. A ravés de este comenta-
rio, Mommsen ratifica lo idea de un natado hecho en funcidn de miereses muateriales,
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