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Enrique Ghersi (2004: 307-308), ha planteado que en Latinoamérica, si bien
durante los “90 se regresd a la austeridad fiscal de los 50, esto no puede conside-
rarse inherente y exclusivo del liberalismo econémico. Si bien se privatizo, se
hizo con menopolios legales, soslayando por completo la importancia de la
competencia en el desarrollo de los mercados. En tanto que, aunque se daba la
impresion de reducir la mtervencion estatal, el gasto piiblico como fraccién del
producto interno bruto se mantuvo 1gual e mmclusive en algunos casos aumen-
to".

La“décadaboba”

Alvaro Vargas Llosa (2004a), ha sefialado que estos primeros afios del siglo
XXIson una “década boba” para Latinoamérica. Sabemos lo que no queremos,
pero todavia no sabemos lo que si queremos, y en ese desconcierto atontado,
embobado, se nos va una década que debi6 ser el inicio auspicioso del nuevo
milento latinoamericano.

En una primera aproximacion, se ha cuestionado el funcionamiento del
modelo econémico; particularmente en paises como Argentina y Venezuela,
rervindicando el rol del Estado como productor de bienes y servicios, y se ha
exigido un mayor protagonismo en materia de regulacién. En estos pafses, la
desilusidn con la economia de mercado ha sido extrema, siendo las dos naciones
que mds han bajado en el indice de la libertad econémica. Entre 2000 y 2002,
cuando la economia argentina colapsé, la calificacidn de libertad econdmica del
pais se desplomé del puesto 28 al 86, entre 123 paises. Por su parte, Venezuelaa
caido al fondo de la lista: del puesto 14, en 1980, pasé al 118 en 20027, Estas
criticas se han extendido a toda la regién, incluyendo al pais mds exitoso: Chile.

La critica no se ha detenido en las cuestiones econdémicas, sino que se ha
desplazado al drea politica. Se acusa a las democracias latinoamericanas de un
doble déficit: incapacidad para satisfacer las funciones bisicas de todo gobierno
(particularmente, las dificultades econémicas y de seguridad de la poblacién) y
no respetar los principios constitucionales y legales a la hora de gobernar. Se cita
a diferentes Jefes de Estado que buscaron consolidar su poder alterando consti-
tuciones, mtmidando Congresos, Cortes Supremas o interviniendo
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308).
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electoralmente. “Por ello, en Latinoamérica hoy se suceden elecciones con va-
riados grados de transparencia, relativa alteracién de partidos en el gobierno,
divisién nominal de poderes, ciertas libertades publicas, menor visibilidad mi-
litar directa en la direccidn politica del Estado, y alentadoras manifestaciones de
autonomia ciudadana. S embargo, los vacios democriticos son graves y tien-
den aacentuarse a lo largo y ancho de la regién: eclipse del Estado de derecho,
ausente rendicion de cuentas, exigua justicia general, falta de equidad econdémi-
ca, ruptura de la solidaridad social, vasta corrupcion estatal y empresarial, y
degradacién creciente de la ética pablica™ (Tokatlian, 2004: 36-37).

Pero el cuestionamiento a la democracia no se advierte sélo en circulos inte-
lectuales. El Latinobarémetro muestra una cierta descontianza de los ciudada-
nos hacia las instituciones y un desdén hacia la clase politica. Sondeos de opi-
nidn en la regién senalan que més del 50% de los encuestados creen que el
progreso eccondémico ¢s més importante que la democracia y estarian dispuestos
aclegir un dictador siempre que éste proporcionara prosperidad econémica.

En este contexto, las sombras superan a las esperanzas, aunque también es
cierto que el ano 2000 presencio la alternancia en el Gltimo pais donde se ejercia
un poder hegeménico (México), y que ese mismo afio un Presidente socialista
se hizo cargo exitosamente del poder en Chile. Hoy ambos paises exhiben
indicadores econémicos y sociales satisfactorios, ademas de estabilidad politica.

Sin embargo, los retrocesos han sido enormes. En los altimos afios, seis
Jefes de Estado electos han caido victimas de asonadas, lo que era impensable
hace catorce afios. Haiti ha vivido una crisis de repeticiéon que desembocé en
la intervencién de Naciones Unidas; el Estado argentino hizo implosién en
el afio 2002 y ain no sale de la crisis econémica y social; Bolivia vivié el 2003
una nueva algarada que condujo a la expulsiéon del Presidente democritica-
mente elegido; Perti tiene un gobierno cuyo indice de aceptacion popular no
llega a los dos digitos; mientras la inestabilidad es moneda comiin en Ecuador
y Venezuecla.

En este marco, la situacién de la América andinaes preocupante. La caidaen
Bolivia de Sanchez de Losada tuvo lugar pese a que la economia boliviana
estaba creciendo. En Perti, Fujimori y sus sucesores han aplicado todo tipo de
estrategias econdémicas y regimenes politicos (democracia, dictadura, protec-
cionismo, apertura, populismo, liberalismo, ortodoxia y heterodoxia) y sin em-
bargo el indice de peruanos que viven bajo la linea de la pobreza ha permaneci-
do constante (50% en 1970, 54% ¢1 2000).

Mientras que la gobernabilidad es otra de las preocupaciones serias de la
Region. Para amplios sectores en muchos paises, el Estado no es visto como
legitimo ni estd en condiciones de imponer el monopohio de la fuerza. La admi-
nistracion de Justicia en muchos casos es débil, corrupta y no independiente,
mientras que los indices de delincuencia crecen a diario y su represion es desor-
denada e ineficaz. En tanto que miramos en forma impotente como el trifico de
drogas se expande en un clima de carencia de autoridad y economia informal.

Entonces, en la perspectiva del orden ideolégico, esta evolucion plantea dos
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nterrogantes: ¢son los cuestionamientos realmente Justificados? ése pone ver-
‘daderamente en cuestién la idea del fin de la historia en La perspectiva de
Fukuyama?

La primera pregunta tiene una respuesta ambivalente. Es efectivo que las
politicas macroecondmicas de los 90 se han saldado con una decepcionante tasa
de crecimiento per cdpita que es, con todo, superior a lade los ‘80 (1,5% contra —
(,68%). Sin embargo, el éxito chileno, y los resultados obtenidos por México y
Colombia, muestran que la decepcién puede deberse no a las politicas empren-
didas, sino a la ausencia de un enfoque integral que dirigiera la aplicacién de
dichas politicas. En otras palabras, la culpa no es del modelo de libre mercado
porque, en la mayoria de los casos, las politicas emprendidas fueron inconsis-
tentes con las verdaderas reformas de mercado. Por ejemplo, en el caso de Ar-
gentina, la pervivencia de la irresponsabilidad fiscal, el mal manejo de la deuda
y los altos indices de corrupcidn, fueron los directos causantes de la crisis finan-
ciera.

Mds atin, las reformas macroeconémicas encontraron una Oposicién corpo-
rativa que impidio su plena implementacién. El resultado fue un modelo inco-
herente en donde las posibilidades de crecimiento generadas por el campo abierto
a la iniciativa empresarial, eran esterilizadas por la pervivencia de factores de
inflexibilidad que hacfan costosas la ejecucion de estas iniciativas, como por
¢jemplo la rigidez derivada de la pervivencia de los obsticulos burocriticos y
costos administrativos asociados, la existencia de costos laborales ¢ IMPOSItIVOS
exagerados, y la continuidad de la msecguridad juridica empresarial y personal,

Con todo, pese a la existencia de un ambiente crecientemente critico al mer-
cado, Latinoamérica no ha generado una verdadera alternativa ideolégicaniala
democracia nial libre mercado; en consecuencia, tampoco se ha implementado
un modelo de politicas ptiblicas coherentemente divergentes.

En Brasil, el Presidente “Lula” ha ejecutado politicas consistentes con el
Consenso de Washington, siendo reconocido por los organismos financieros
internacionales, y desarrollando una relacién mis norm alizada con el Fondo
Monetario Internacional que le permita un mayor acceso a los mercados inter-
nacionales. Lula ha demostrado que es compatible la disciplina fiscal con el
acento en lo social. En tanto que en el plano internacional. las empresas ptibli-
cas brasilenas actiian con criterios comerciales y de eficiencia econémica, sien-
do reticentes a iniciativas de mtegracion puramente politicas.

En Argentina, Kichner ha cumplido las metas acordadas con el EMI Y, €11 5US
relaciones con las empresas privatizadas ha demandado el cumplimiento de los
compromusos asumidos por éstas al momento de instalarse. Se maneja el Estado
con un criterio ortodoxo, evitando el déficit fiscal, lo que representa una nove-
dad en la conduccién financiera de ese pais. Mas atin, pese a las dificultades con
la deuda privada, Argentina ha reducido su deuda con el FMI en mis de US$2.000
millones (sobre un total de US$15.000 millones).

En Venezuela, Chivez se ha preocupado que nada se oponga al funciona-
miento de la empresa de petréleos de su pais, continuando asi con el manejo
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econdémico de la clase politica tradicional venezolana.

En resumen, pese a que en los casos de mayor critica al modelo econémico
esta ausente la audacia que permite aprovechar las oportumdades y modernizar
¢l Estado, no es menos cierto que su gestion ha sido globalmente conforme a las
directivas del mercado internacional.

Brasil junto a Venezuela, y en menor medida Argentina, lideran la resistencia
a un Area de Libre Comercio de las Américas en los términos en que actual-
mente esti concebida, pero de éstos, el pais relevante es el primero, pues Kichner
da senales mezcladas inclindndose finalmente al realismo; mientras que Vene-
zuela ha dado pruebas de una conducta no siempre lineal, en que los encendidos
discursos anti imperialistas no coinciden necesariamente con la realidad.

En todo caso hay que mirar con detemimiento qué resulta del Consenso de
Buenos Aires firmado en el 2004 entre Da Silva y Kichner, en contraposicion
del Consenso de Washington que ha venido prevaleciendo en el hemisterio.
ALCA se ha transformado en la expresion de la constante competencia por
poder o mfluencias en la regién entre EE.UU. y Brasil, quien rechaza el ALCA
por considerario un incremento de la intfluencia americana en la regién.

Por tanto, en el Cono Sur no se percibe una alternativa ideolégica a la demo-
cracia politica, m al ibremercado.

En la América Andina, la situacién es mds complicada. Mientras que en el
Cono Sur, la critica se ha centrado en el modelo econémico, los paises andinos
han presenciado un cuestionamiento generalizado, tanto en lo econémico como
en lo politico. Los males de la subregién: poco crecimiento, segmentado, diso-
ciado del empleo y pobreza inalterada, unida a ciertas caracteristicas sociales
particulares (predominio de pueblos originarios) ha llevado a ciertos grupos a
plantear la superacidén de los conceptos de democracia y mercado.

Sin embargo, aqui tampoco se advierten alternativas ideoldgicas; mis bien
son la reaparicién de viejas promesas, aquello que Mario Vargas Llosa llamé las
“utopias arcaicas” que buscan el futuro con recreaciones del pasado para opo-
nerlas a la modernizacién. El resultado es la aparicién de liderazgos que recu-
rren a visiones idealizadas de un pasado aparentemente mejor. Los hermanos
Humala en Pert hablan del etnocacerismo (indigenismo, nostalgia del General
Avelino Ciceres, héroe de la guerra del Pacifico en el siglo XIX). En Bolivia,
Evo Morales y Felipe Quispe oscilan entre una perspectiva izquierdista tradi-
cional y la recreacion de las comunidades preincaicas.

Los defensores de la “utopia arcaica” estin de acuerdo en que las dificultades
de los paises latinoamericanos se refieren, por una parte, a la perpetuacién de las
desigualdades y la segmentacién del crecimientoy, por la otra, a la incapacidad
para el desarrollo tecnolégico. Pero la alternativa no es la creacién de un cuerpo
ideolégico nuevo, propio de la regién, sino la perpetuacion de un clima de
creciente anarquia y el desarrollo de un autoritarismo populista cuya raiz se
encuentre no en las mnstituciones del Estado, sino en una opinién puablica que,
al ser fragil y veleidosa, no proporciona suficiente sustento a los proyectos de
desarrollo nacional.
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En este sentido, el principal riesgo en la zona andina se refiere al desarrollo de
sentimientos que pongan en cuestion la necesidad de los Estados como organi-
zadores de las sociedades; el riesgo del separatismo es un problema politico al
que los responsables de los distintos Estados deberian prestar atencién.

Del “Consenso de Washington” al “Consenso de Chile”

Los paises que son mis libres econdmicamente son mds présperos y tienden
a crecer mucho mds rdpido. Mis libertad econdmica tiende a crear expectativas
de vida mis larga, a reducir la mortalidad infantil, a proveer mayor acceso a agua
potable, a reducir la corrupcidn, a dar mds libertad de prensa, en definitiva, a
consolidar la democracia (Soto, 2004).

En Latinoamérica donde se estd tratando de lograr las dos cosas: liberalismo
y democracia, es importante llegar a un consenso sobre cual debe ser el fin de la
democracia y qué valores debe reflejar la sociedad. La regién necesita de ese
consenso, y por ahora, el Ginico pais que lo tiene es Chile.

A mediados del 2004 se realizé en Buenos Aires un seminario internacional
titulado “Lecciones de la experiencia chilena para Argentina y América Latina”,
organizado por el Centro para la Aperturay el Desarrollo de América Latina
(CADAL), el cual convocé a destacados académicos y politicos chilenos y ar-
gentinos, momento en que se acuno la idea del: “Consenso de Chile” (Isern,
2004).

CADAL ha propuesto crear “El Consenso de Chile”, entendiendo por tal un
ejemplo de libertad politica y econdmica, legitimada en la década de los “90,
aunque no debe olvidarse que se viene aplicando desde mediados de los 70.

En Buenos Aires se coincidié en que ¢l Chile actual es una obra comiin,
construida con mucho esfuerzo, disciplina y perseverancia, y que tras un largo
sacrificio se comenzaron a cosechar los frutos. Todo lo contrario de una Améri-
ca Latina que ha buscado el camino ripido, ficil, la “pilleria”, el “atajo”
cortoplacista y miope.

En este “consenso”, fue relevante que, tras una experiencia traumdtica, las
elites politicas chilenas aprendieran a construir acuerdos, y quizds lo mds im-
portante, se produjo una verdadera transformacién mental que le dio solidez a
los cambios implementados. Una tarea pendiente para el continente, que deja
en evidencia que el fracaso de las reformas liberales durante los 90 se debieron —
fundamentalmente- a la incapacidad de sus impulsores y defensores en recono-
cer la inexorable identidad entre economia de mercado y Estado de derecho,
cimientos de este nuevo consenso, pero también por la falta de convencimiento
real en la conveniencia de aplicar dichas politicas.
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Cuadro N°4
Seleccion de indicadores econdémicos en Latinoameérica
Pats PIB per ciapita 2000 | Tasa de Acrecimiento Tasa de
U$ PP anual del intlaciéon
PIB/capita
1990-2000 (%)
Argenuna 12,377 3.0 -0.9
Chile 9.417 52 3.8
Uruguay 9.035 2.6 4.8
Costa Rica 8.650 3.0 11.0
México 2.023 1.4 95
Cuba A7
Panama 6.000 23 14
Colombia (.243 bl 9.5
Venezuela 3.794 0.6 -98.8
Brasil 7.625 1.5 7.0
Peru 4,799 2.9 38
Paraguay 4.426 -0.4 9.0
Ecuador 3.203 -0.3 06. 1
Repablica Dominicana 6033 42 7.7
El Salvador 4497 2.6 23
Bolivia 2424 1.6 4.6
Honduras 2.453 0.4 ~13.1
Nicaragua 2.366 0.6
(Guartemala 3.821 1.4 6.0
América Latna y el Caribe 7.234 1.7

Fuente: Anvdario Elcane América Latina, 2002: 312-313.

¢Quié tiene Chile que no tenga Latinoamérica? Segtin el dltimo informe del
World Economic Forum (octubre de 2004) Chile es la mejor economia de la
region en lo que a competitividad macroeconémica se refiere, y el pais donde
mejor se puede hacer negocios. El pais subié del lugar 28 al 22 quedando a 26
lugares del pais latinoamericano que le sigue en el Ranking: México, pero muy
distante de Costa Rica (30); El Salvador (53); Brasil (57), Argentina (74), Vene-
zuela (85), Bolivia (98) y Paraguay (100).

Segiin el informe, Chile realizé progresos impresionantes durante la dltima
década al establecer las bases para la estabilidad macroeconémica, entre las que
s¢ encuentra la reduccién de la inflaciéon, disciplina fiscal, caida en los niveles de
deuda piblica y un menor papel del Estado en la captacion de recursos.

Efectivamente, entre 1985y 1997 Chile creci6 a una tasa promedio anual en
torno al 7%, y aunque perdid fuerza entre los anos 1998 y 2003 con una tasa en
torno al 2% se mantiene por encima del resto de los paises latinoamericanos y
alejado de las tradicionales crisis que azotan a la region.

Segtin el Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) Chile
ademds a sido el pais latinoamericano que mds avances ha hecho en el indice de
desarrollo humano que considera rubros tales como salud, educacién, mortali-
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dad y acceso a servicios ptiblicos. Mientras que entre 1987 y el 2000 la pobreza
se redujo desde un 45,1% al 20,6% de la poblacién, en tanto que los indigentes lo
hicieron del 17,4% al 5,7% en ¢l mismo periodo. El World Bank en su informe
Haciendo Negocios 2005 sefnald que Chile es, después de México y Panamd el
mejor pais de la regién en cuanto a rapidez para poner en marcha un negocio;
en tanto que paraAmérica Economia Santiago es la mejor ciudad del vecindario.
S1aeso agregamos los indices de transparencia internacional que muestran a
Chile junto a Uruguay como los pafses por debajo de la media mundial en
corrupcion, el resto figura en la lista de los mias corruptos del mundo, de manera
que son estos factores los que, puestos en reversa, es decir: inestabilidad politica,
parilisis burocritica y corrupcién endémica que caracterizan a Latinoamérica
los que colocan a Chile lejos de la regién.

Cuadro N°5

La transparencia de los paises latinoamericanos (2004 — 2003)
Ranking de paises donde 1 representa el pais mis honesto y 145 ¢l menos honesto
(Se mncluye los 10 prnimeros a nmivel mundial)

Pais 2004 2003
Finlandia | 1
Nueva Zelandia 2 3
Dinamarca 3 4
Islandia 3 2
Singapur 5 5
Suecia & 6
Sutiza 7 o
Noruega 8 3
Australia 9 5
Holanda 10) 7
Chile 20) 20)
Urugtiay 28 33
Costa Rica 41 50
El Salvador 51 59
Brasil 59 54
Colombia 60 oY
Cuba (52 43
Panama 62 60
Meéxico (4 (6%
Pert 67/ 5y
Jamaica 74 57
Rep: Dominicana 87 70
Nicaragua 07 83
Filipinas 102 9
Argentina 108 o2
Ecuador 112 113
Honduras 114 106
Venezuela 114 100
Bolivia 122 106
Guatemala 122 104
Paraguay 140 129
Haiti 145 131

Fuente: Transparencia Internacional, Octubre 2004,
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¢Cual es la diferencia entre el modelo Chileno, llamado ahora Corisenso de
Santiago v el Consenso de Washington? Que en el caso de este pais su exitosa
estrategia de crecimiento esta basado en politicas econémicas de libre comercio
y politicas macroeconémicas sélidas, pero combinando con politicas sociales, lo
cual no previé Washington®.

Cuadro N°6

Ranking de competitividad 2004-2005 comparado con 2003
Country GCI 2004 Rank GCI 2004 Score GCl1 2003 Rank
Finland 1 5.95 1
United States 2 5.82 2
Sweden 3 5.72 3
Tarwan -+ 5.69 5
Denmark 5 5.66 4
Norway 6 5.56 O
Singapore 7 5.56 )
Switzerland 8 5:49 7
Japan 9 248 11
Iceland 10 5.44 8
Chile 2 5.01 28
Spain 23 5.00 23
Mexico 48 4.17 47
Costa Rica 50 4.12 51
El Salvador 53 410 48
Uruguay 54 4.08 50
Brazil 57 4.05 54
Panamai 58 4.01 59
Colombia 4 3.84 63
Jamaica 65 3.82 07
Perd 67 378 57
Dominican Republic 72 3.63 62
Argentina 74 3.54 78
Guatemala 80 3.38 89
Venezuela 85 3.30 82
Ecuador 9N 318 86
Nicaragua 95 3.12 90
Honduras a7 3.10 94
Bolivia 93 3.09 85
Paraguay 100 2,99 95
Chad 104 250 101

Fuente: Table 1. Growth Compettiveness Index rankings and 2003 comparison. World Economic
Forum http//www.weforum.org/pdi/Ger/Growth_Compettiveness Index 2003 Comparisons

6. Mariana Martinez, “Chale si, Latinoamérica no”. BBC Mundo.com. http:/news.bbc.co.uk/
l/spanish/business/barometro_cconomico/newsid_3748000/3748534 stm
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Conclusion

Alvaro Vargas Llosa (2004a) ha sefialado que en Latinoamérica hay sélo unos
cuantos ciudadanos, el resto son muchos “zombies” despojados de la potestad de
tomar decisiones por cuenta propia. En todas partes los representantes politicos
y los burécratas toman decisiones en nombre de las personas, pero en América
latina mucho mis.

El hecho de que existan tantas personas gandndose la vida en la economia
informal es una senal de que en la regén es muy dificil hacerse ciudadano.
Cuando hacer negocios por la via legal es caro, dificil y riesgoso, sélo hay dos
alternativas, o se muere de hambre, o se gana la vida esquivando leyes y normas
politico-econdmicas. Siguiendo a Ian Visquez (2003), el sistema obliga a dejar
de ser ciudadano.

Esto nos conduce a la conclusién que necesitamos devolver al ciudadano
latinoamericano la capacidad de tomar decisiones, eliminar aquellas
interferencias de la autoridad politica. La gente necesita sacudirse esa supersti-
ci6n de que su exastencia depende del poder estatal, y asumir que para salirde la
pobreza se depende fundamentalmente del esfuerzo personal individual.

Pero ese salto, requiere una verdadera transicion “cultural”, una transforma-
cién de la mente, como la obtenida en Chile y su “consenso”. Esa es la tinica
posibilidad que tiene América Latina s1 quiere llegar al Bicentenario con mis
esperanzas que sombras.
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