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IDENTIFICATION OF REQUIREMENTS: A FOCUS BASED
ON A VERB TAXONOMY
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RESUMEN

Uno de los principales problemas a los cuales se enfrenta un disefiador de software es la distorsion que se
puede producir entre las etapas del desarrollo que componen un ciclo de vida. Un ejemplo de ello lo consti-
tuye la identificacion de requisitos y la posterior especificacion de éstos. En particular, en este tema, se han
realizado grandes avances. Sin embargo, es en la etapa de identificacion de requisitos en la que el cliente
intenta expresar su concepto, a veces confuso de funcionalidad y rendimiento, y transformarlos a elementos
concretos. El desarrollador, por su parte, acta como un interrogador y consultor, siendo visto como la
persona que resuelve problemas. Es en esta etapa en la cual abundan las malas interpretaciones o falta de
informacion, y en la que los supuestos y paradigmas intentan suplir las carencias que no han sido expresadas
explicitamente, lo cual provoca grandes distorsiones en la representacion de la realidad. EI presente trabajo
muestra una técnica de identificacion sistematica de requisitos funcionales, basada en una taxonomia de
verbos, en la que se pretende, a partir de identificar el nivel conceptual de un verbo (por ejemplo: administrar
es de nivel superior que controlar y, controlar es de nivel superior que listar), identificar objetos elementales
—definidos en esta propuesta como componentes individuales de software previamente implementados aso-
ciados al nivel mas bajo de la taxonomia de verbos— tales como: tipos de reportes pre hechos, pantallas de
consulta, mantenedores de tablas, entre otros. En este sentido, y a partir de la identificacion de los niveles de
verhos, éstos se traducen finalmente a un conjunto de objetos elementales previamente implementados, lo cual
trae como beneficios entre otros: 1) una mejor estimacion de esfuerzo, en la etapa de planificacion, de un
proyecto de desarrollo; 2) un aumento sustancial del reuso de componentes de software u objetos elementales,
y 3) un aumento en el nivel de trazabilidad o seguimiento sobre los requisitos y su posterior implementacion.

PaLaABRAs cLAVES: Ingenieria de software, Métodos y técnicas, Requisitos.

1. INTRODUCCION prension total y acabada de los requisitos de

software. Sin embargo, es frecuente encon-

En cada uno de los proyectos de desarrollo  trar clientes y usuarios disgustados y frus-
de software, la experiencia nos muestra que ~ trados a consecuencia de que el software no

es esencial para asegurar el éxito una com-  hace ni responde a los requisitos basicos que
se esperaba que tuviera. En este sentido, y
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El analisis y la especificacion de los re-
quisitos puede parecer una tarea rela-
tivamente sencilla, pero las apariencias
engaian. El contenido de comunica-
cion es muy denso. Abundan las oca-
siones para las malas interpretaciones
o falta de informacion. Es muy pro-
bable que haya ambigtiedad. El dilema
al que se enfrenta el ingeniero de soft-
ware puede entenderse muy bien re-
pitiendo la famosa frase de un cliente
anonimo: “Sé que cree que entendio lo
que piensa que dije, pero no estoy se-
guro de que se dé cuenta de que lo que
escuchd no es lo que yo quise decir”.

La anterior frase pone de manifiesto lo
importante de reducir la ambiguedad pre-
sente en la comunicacion a objeto de que la
interpretacion, y posterior especificacion, sea
lo mas ajustada a la realidad.

Muchas son las estrategias propuestas para
reducir esta brecha. Grupos de expertos, tal
como Gause y Weinberg (Gause et al., 1989)
proponen un conjunto de preguntas pre-es-
tablecidas tendientes a sistematizar el acer-
camiento a los verdaderos requisitos. Por otra
parte, técnicas como TFEA (Técnicas para
facilitar las especificaciones de la aplicacion,
ejemplo de estos son JAD, y The Method)
(Zahniser M., 1990) pretenden, a partir de
la formacion de un equipo conjunto de clien-
tes y desarrolladores, sistematizar un traba-
jo con la finalidad de establecer un conjunto
preliminar de requisitos.
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2. ESTABLECIENDO UNA PROPUESTA
2.1. Antecedentes preliminares

Varios son los esfuerzos que se han realizado
en el ambito de la determinacion de requi-
sitos utilizando lenguaje natural, ejemplo de
ello es posible encontrar en Harset al. (1999
ayb)yWilsonetal., 1999. En este sentido,
es posible afirmar que una de las principales
lineas de investigacion esta centrada en la
equivalencia que existe entre: verbos y pro-
cedimientos, sustantivos y entidades, etc.
Otras lineas, en cambio, se centran en el tras-
paso desde una especificacion o descripcion
de un problema en lenguaje natural a una
representacion grafica, tal cual se muestra por
ejemplo en la Figura 1, que hasido extraida
de una presentacion de un proyecto deno-
minado Sistema ACAPULCO de los autores
Hars y Marchewka. En dicho proyecto se
logra, a partir de una frase escrita en lengua-
je natural, una representacion gréafica utili-
zando condiciones y secuencias. Se plantea
que con esta interpretacion grafica se per-
mite una mejor especificacion del problema
y facilita la validacion por parte del usuario.
Por otro lado, la mayor parte de las pro-
puestas publicadas en la literatura basan su
desarrollo en la estructura de verbos y sin-
taxis del idioma inglés, lo que no permite
ser utilizado directamente con otros idiomas,
tal como el espafiol, por ejemplo, por tener
estructuras distintas, variaciones en los si-
nonimos de verbos, entre otros aspectos. Por
estas razones, y atendiendo al principal pro-
blema de la identificacion y especificacion
de requisitos, no sélo de la interpretacion
de éste sino del interés por traducirlo en pro-
ductos de software concretos, es que se pro-
pone un enfoque alternativo y diferente.
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Figura 1. Pantalla de una herramienta generada en el proyecto Sistema ACAPULCO.

2.2. Proponiendo un nuevo enfoque del
problema

A diferencia del caso anterior, la propuesta
descrita a continuacion hasurgido y hasido
validada empiricamente en proyectos de
desarrollo de software administrativos que
se basan precisamente en el elemento que
aporta la ambigiiedad: el lenguaje natural.
Son muchas las experiencias en las cuales los
clientes (no precisamente expertos en temas
de informatica, sino expertos en temas de pro-
cesos de negocios o en otros ambitos) inten-
tan imponer exigencias y puntos de vista
subjetivos utilizando su lenguaje natural,
ambiguo, genérico, no preciso, entre otras
caracteristicas. Lo anterior permite destacar
al lenguaje de comunicacion como un primer
elemento importante y que genera serios
inconvenientes. Mientras el desarrollador,
habituado a su lenguaje técnico de: objetos,
entidades, relaciones, procesos, RAM, pro-
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tocolos, cliente/servidor, base de datos, etc.,
debe intentar acercarse e interpretar en su
propio lenguaje lo planteado por su cliente,
éste intenta explicar con sus propios con-
ceptos y términos de su area de especializacion
sus necesidades de informacion. Lamenta-
blemente, es frecuente encontrar desarrolla-
dores que intentan explicar elementos de un
software en un lenguaje técnico, muy inin-
teligible para el cliente. En este sentido, el
autor plantea una primera premisa que no
es el cliente quien tiene que dominar el len-
guaje técnico, sino que es el disefiador que
tiene que interpretar el lenguaje del cliente.
Parece raro hablar que tanto el cliente como
el disefiador utilizan lenguajes distintos®. Sin
embargo, el esfuerzo de ambos debe centrar-

1Es importante destacar en este caso, que lo Unico
distinto en el lenguaje es el conjunto de términos y siglas
utilizados asociados a un area especifica, los cuales si pro-
vocan confusiones, pues se pretende que el “otro” entien-
da intuitivamente el conjunto de términos y siglas propios.
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se solo en utilizar un subconjunto comun
del lenguaje natural. Esto es, identificar:

« Las acciones que pretenden ser realizadas
Y Sus restricciones.

* Los resultados que se desean obtener de
un software, en forma de fuentes de infor-
macion (reportes, graficos, listados, indica-
dor, accion sobre dispositivos, consultas,
etc.).

Tabla 1. Analogia entre lenguaje y el modelo a utilizar.

Pues bien, si este subconjunto del len-
guaje natural constituye una porcién comin
entre clientes y disefiadores, es este subcon-
junto el que deberia permitir —al menos en
un gran porcentaje— establecer las acciones y
resultados esperados, con mayor certeza. Con-
siderando lo anterior, a objeto de formalizar
dicho subconjunto, se propone una prime-
ra clasificacion de componentes, tal cual se
muestra en la Tabla 1:

Lenguaje Técnica Explicacién

Accion \erbos En la forma de los verbos, y su definicion, que componen
el lenguaje natural.

Resultados Objetos En la forma de Listados, Pantallas de Consultas, Gréficos,

esperados elementales etc. Pre-hechos

2.3. Identificando jerarquias conceptuales

Si bien la relacién anterior es fundamental
para la definicion de la técnica, no es menos
cierto que al hablar de verbos estamos ha-

blando de un concepto que indica accion.
Por su parte, las acciones pueden implicar
una jerarquia de acciones. Es decir, una ac-
cion implica otras acciones. Por ejemplo:

Nivel Superior

Nivel Inferior

ADMINISTRAR

implica...

PLANIFICAR
DOTAR
ORGANIZAR
DIRIGIR
CONTROLAR

Por lo tanto, cualquier peticién podria
definirse 0 expresarse como una jerarquia de
acciones o verbos que lo conforman. En este
sentido, cuando un cliente dice: “Yo quiero
administrar un recurso”, se deduce que ese
requerimiento tiene un alcance muy supe-
rior, si solo dijese “Yo, quiero controlar un
recurso”.

La jerarquia propuesta tiene sentido solo
si se vislumbra la posibilidad de sistematizar
las peticiones y/o requisitos soportados so-
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bre un conjunto de acciones pre-definidas y
asociadas a las capacidades que se obtienen
de la tecnologia. Por ejemplo, no deberian
considerarse las acciones de presentir, intuir,
entre otras, pues no son factibles de imple-
mentar utilizando tecnologia computacio-
nal, ain. Como fundamento de lo anterior,
se utilizard como base una taxonomia de
verbos propuesta por Benjamin Bloom, muy
utilizada en el area de educacion (Bloom,
1964). En dicha taxonomia se establece que
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para lograr que una persona logre un correcto
aprendizaje deben definirse tres diferentes
areas de conocimiento del ser humano:

El area cognoscitiva: que incluye aquellos
objetivos que se refieren al recuerdo o
reconocimiento de informaciones y al desa-
rrollo de habilidades y capacidades intelec-
tuales mas complejas.

El area afectiva: que incluye aquellos
objetivos que incluyen proposiciones de re-
sultados de aprendizajes, en que las mani-
festaciones conductuales predominantes,
en los alumnos, son: de intereses, emo-
ciones, actitudes, valores, juicios y formas
de adaptacion personal o social.

El area psicomotora: que incluye todos
aquellos objetivos educacionales que se
proponen, como resultados concretos de
una accion educativa, la manifestacion
—por parte del alumno- de conductas en
las cuales el aspecto predominante de ellas

Tabla 2. Niveles del Area Cognoscitiva.

son habilidades y destrezas neuro-muscu-
lares o fisicas.

Por lo tanto, de acuerdo a la clasificacion
anterior, el area relacionada con el tratamien-
to de la informacion y la identificacion de
requisitos corresponde al area cognoscitiva,
pues es lo que se asocia al reconocimiento
de informacion. Es obvio, entonces, que se
descarte el area afectiva y el &rea psicomotora,
pues no se asocian a la identificacion de re-
quisitos o de resultados de informacion, que
constituyen la base del desarrollo de software.

2.4. Detallando el area cognoscitiva

Segun la taxonomia de Bloom, el &rea cog-
noscitiva contiene 6 niveles de abstraccion
en los cuales es posible clasificar cualquier
objetivo a lograr, tal cual se muestra en la
Tabla 2.

Nivel Area Cognoscitiva Ejemplo
6 Evaluacion Criticar
5 Sintesis Proponer
4 Andlisis Analizar
3 Aplicacion Realizar
2 Comprensién Renombrar
1 Conocimiento Identificar

La Tabla 2 expone claramente el hecho
de que para alcanzar el nivel de Evaluacion
es necesario haber alcanzado antes los 5 ni-
veles anteriores. Por lo tanto, utilizando el
lenguaje natural es posible jerarquizar, en
funcién del nivel de conocimiento que se
requiera, los diferentes verbos y clasificarlos
I6gicamente para un objetivo educativo o de
deteccion de necesidades (identificacion de
requisitos). Segun lo anterior, las necesida-
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des se deben captar segun el punto de vista
del cliente y/o usuario(s) y luego clasificar-
los para facilitar su posterior tratamiento como
requisitos. En este sentido, la propuesta se basa
en un enfoque algo similar en estructura, pero
de contenido muy distinto al propuesto por
Fernando Flores (Flores, 1991) la que se basa
principalmente en una taxonomia basada en
peticiones, compromisos y ofertas.

Se debe destacar que al hablar de taxo-
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nomia de verbos nos referimos a una lista
exhaustiva de verbos clasificados por cada

Tabla 3. Primera categoria: Nivel de Conocimiento.

nivel, propuesta por Benjamin Bloom, ejem-
plo de ello se muestra Tabla 3:

Aparear Declarar Formular Relacionar
Aseverar Definir Identificar Relatar
Asociar Denominar Indicar Renombrar
Cambiar Describir Inventariar Reordenar
Casar Designar Juntar Repetir
Catalogar Diferenciar Listar Reproducir
Categorizar Discriminar entre Localizar Rotular
Clasificar Distinguir entre Llamar Seleccionar
Citar Encerrar con; en Marcar Sefalar
Combinar Enumerar Nombrar Separar
Computar Enunciar Numerar Subrayar
Consignar Esbozar Ordenar Tasar
Contar Escribir Reagrupar Unir

Las acciones anteriores implican la me-
morizacion, el recuerdo o reproduccion, en
formas similares a aquellas en que fueron re-
cibidas y aprendidas. Estas informaciones
pueden estar conformadas por y desde sim-
ples datos aislados, hasta cuerpos de antece-
dentes estructurados en principios o teorias.

2.5. Los requisitos tratados como
objetivos de un cliente

Una de las actividades mas relevantes en la
construccion de un software es el hecho de
obtener las necesidades del cliente de forma
clara y en un lenguaje (representacion)
comprensible y comunicable. Por lo tanto,
nuestro objetivo es especificar requisitos que
ademas permitan ser monitoreados (traza-
bles). Esto es, realizar el seguimiento desde
que las necesidades se plantean hasta que se
especifican como requisitos funcionales. Si
se asume que los requisitos son los objetivos
que el cliente quiere que el software logre,
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entonces el problema de la identificacion se
transforma en la asociacion de necesidades
a objetivos (requisitos - acciones) de software
que sean alcanzables y monitoreables. Se
debe destacar la enorme similitud entre los
objetivos de sistemas y los objetivos educa-
cionales que plantea Bloom, los cuales, al
igual que los requisitos, son dificiles de iden-
tificar y cualquier ambigtiedad impedira que
el aprendizaje de cierta informacion esté de
acuerdo a la forma en que planed inicial-
mente.

2.6. Analogia de taxonomias

Si se toman los conjuntos de verbos clasifi-
cados por Bloom para cada nivel, es posible
establecer una analogia directa con los nive-
les organizacionales y con los objetivos de
desarrollo (taxonomia de requisitos) de sis-
temas. Para ello, se presenta en la Tabla 4 la
analogia definida:
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Tabla 4. Analogia entre taxonomias.

Nivel de abstraccion
organizacional

Taxonomia de requisitos Taxonomia de verbos

Vision - Mision
Estrategias

Nivel de Evaluacién
Nivel de Sintesis

Nivel de Negocios
Nivel de Funcion

Metas Nivel de Sistemas Nivel de Analisis
Actividades Nivel de Proceso Nivel de Aplicacion
Tareas Nivel de Mddulo Nivel de Comprension

Item de Tarea

Nivel de Instruccion Elemental Nivel de Conocimiento

Considerando lo anterior, si se deseacla-  se refiere a conjunto de verbos pero es mas

sificar un requerimiento en lenguaje natu-
ral se analiza en primer lugar la taxonomia
de verbos, la que presenta un conjunto de
verbos clasificados por nivel. Si existe duda
en el nivel del verbo se utiliza la taxonomia
de requisitos, que es equivalente en lo que

especifica respecto a niveles de sistema. En
altimo término, se asocian a niveles de abs-
traccion de la organizacion. Para una mayor
claridad del requisito, éste se expresa final-
mente utilizando un formato de definicién
que posee la siguiente estructura:

Requisito Funcional = Verbo + { objeto }+ {Restriccién o Pardmetro}

Ejemplo:
Requisitol = LISTAR + (Cliente) + (Ingreso > 10/11/2001)
Requisito2 = IMPRIMIR +(proveedor, cliente)+ ()

Es necesario recordar que una taxonomia
no es s6lo una estructura jerarquica, es tam-
bién una estructura que relaciona a los dis-

tintos elementos (verbos) con otros de dife-
rente nivel de abstraccion en forma ldgica.
Por ejemplo: OPERAR con un CLIENTE.

Operar

T

Mantener Buscar Consultar
Insertar Crear Actualizar Eliminar

Figura 2. Jerarquia de requerimiento: operar con un cliente.
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En este caso (Figura 2), se tiene que el
hecho de operar con un cliente implica otras
acciones que pudieran estar implicitas y que
corresponde a acciones de diferentes niveles,
por ejemplo: Operar con un Cliente perte-
nece al tercer nivel de Aplicacion (ver Tabla
2), a diferencia de las acciones de Insertar,
Crear, Actualizar y Eliminar, que correspon-
den al nivel 2 de Comprension. Lo anterior
implica que el hecho que se tenga que Ope-
rar con un cliente, implica inmediatamente
que deben existir los niveles anteriores.

Tal como se dijo anteriormente, los Ob-
jetos Elementales 0 Atdmicos son acciones
del nivel méas bajo que se implementan como
productos de software elementales. Lo an-
terior, es de enorme importancia para el

modelo taxondmico de requisitos, ya que
permite monitorear los requisitos hasta com-
ponentes de software pre-hechos. Por lo tan-
to, es posible apreciar que, al fusionar los
enfoques de requisitos, verbos y niveles de
abstraccion en una sola taxonomia, los re-
quisitos de un cliente se pueden estructurar
jerarquicamente. Esta estructuracion es 10-
gica, completa, y real, respecto a las expec-
tativas del negocio, y demuestra que los
niveles de abstraccion utilizados concuerdan
con la descomposicion natural de los requi-
sitos.

En este sentido, la finalidad del modelo
taxonomico de requisitos es establecer la je-
rarquia de Objetivos, tal como se muestra
en la siguiente figura:

Nivel
conceptual 2

Nivel
conceptual 1

Nivel
elemental

Nivel
conceptual (n-1)

Nivel
conceptual (n)

ADMINISTRAR Planificar

Organizar

Dirigir

Controlar —— Listar — |

Consultar

Imprimir ~|

Dotar

Tipo Reporte 1
Tipo Reporte 2

Tipo Reporte n

Tipo Consulta 1
Tipo Consulta 2

Tipo Consulta i

Tipo Listado 1
Tipo Listado 2

Tipo Listado m

Tipo Gréfico 1
Tipo Gréfico 2

Calcular

Tipo Gréfico k

Tipo Mantencion 1
Tipo Mantencion 2

Tipo Mantencién z

Tipo Indicador 1
Tipo Indicador 2

Tipo Indicador p

Figura 3. Ejemplo de Jerarquia de Verbos.
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En la Figura 3 es posible apreciar que, a
partir de lasola interpretacion de lo que real-
mente se tiene como objetivo, se intenta es-
tablecer un “acuerdo” y una vision rapida
respecto de la verdadera magnitud de un
software. Lo que se espera, entonces, es que
a partir de una réapida jerarquizacion verbal
se pueda determinar, entre otros, la cantidad
de componentes elementales involucrados.
Es decir, que los requisitos de un software se
satisfacen finalmente por una cantidad “x”
de pantallas de consultas, una cantidad “y”
de listados, una cantidad “t” de gréficos, etc,
que pudieran ser pre-definidos.

Como ejemplo, cuando un cliente plan-
tea textualmente (caso real):

... me interesa administrar la maqui-
naria de la seccion de produccion de
modo tal que podamos obtener un
listado de los repuestos utilizados Y,
posteriormente, realizar un control res-
pecto de los gastos de mantencion en
que se incurre.

Es posible deducir que la palabra admi-
nistracion no se utiliza en su real dimension,
puesto que no se planifica, organiza, dirige
ni dota, solo se realiza un control sobre el
recurso. Por otra parte, los objetivos se plan-
tean en niveles conceptuales distintos y se
actua sobre recursos distintos. El ejemplo
anterior se puede representar como sigue:

Nivel
conceptual 1

Nivel
conceptual 2

Nivel
conceptual 3

ADMINISTRAR

Controlar
(Magquinaria)

Listar
(Repuestos)

Figura 4. Niveles conceptuales del ejercicio.

3.FORMADEUSOY
PROYECCIONES

La técnica basada en taxonomia de requisi-
tos ha sido aplicada inicialmente en la eta-
pa de identificacion de requisitos. Se puede
afirmar que esta técnica permite acelerar la
identificacion de requisitos previa identifi-
cacion de los objetivos del cliente y poste-
rior jerarquizacion de ellos. Ademas, mejora
la capacidad para estimar la magnitud o ta-
mafio del software, asi como el nivel de
reusabilidad que se puede aplicar a la pos-
terior construccion. Del mismo modo, se
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ha comprobado que la validacion, por par-
te del usuario, ha sido mucho més simple 'y
ha permitido que él dimensione en forma
mas precisa tamarfo del software a construir
(medido en hora- hombre). Para usar esta
técnica, los principales clientes de las areas
afectadas (ejecutivo, operador, analista, pro-
gramador, etc.) completaran la documenta-
cion de las necesidades de la organizacion
haciendo uso de cuestionarios pre-definidos
y, sobre esa base, se acordara una jerarqui-
zacion de objetivos traducidos a jerarquia
de verbos. La idea es entender al cliente usan-
do su propio lenguaje mediante el apoyo de



Theoria, Vol. 10: 2001

esta técnica. Por otro lado, la técnica facilita
el reconocimiento de los requisitos redun-
dantes mediante su formato de entrada (ver-
bo, objeto, restriccion) a través del desglose
de los requisitos en objetos atdmicos ya que,
si existe alguin requerimiento redundante,

Tabla 5. Ejemplo de Categoria de Requisitos.

obligatoriamente existiran objetos atomicos
repetidos. Un ejemplo de definicion de re-
quisitos, realizado a un aserradero en la ciu-
dad de Concepcidn, Chile, se presenta a
continuacion:

Identificador Verbo Resultado Objetos Condicién 1
REQ-OP-PROV-1 Ingresar Nuevos datos Proveedor -
REQ-OP-INS-5 Listar Datos Insumos <= Stock Minimo
REQ-TA-CLI-10 Consultar Datos Clientes = Key

En este ejemplo existen criterios que co-
rresponde a la clasificacion por nivel jerar-
quico (operativo, tactico, estratégico), asi

como la utilizacién del formato de defini-
cion, anteriormente presentado:

Identificador - verbo - resultado - objetos - condiciones

En lo que se refiere a la determinacion
de importancia de los requisitos, el modelo
es jerarquico y permite estipular diversos
niveles de abstraccion de verbos. Para este
efecto, existen componentes de software ele-

mentales pre-hechos, tales como: listados
con formatos definidos, pantallas de con-
sulta, etc., que corresponde al nivel mas bajo
o elemental. En la Figura 5 se presenta una
pantalla de un sistema desarrollado en el
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Figura 5. Pantalla de sistema construido.
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cual se ha utilizado en el esquema de jerar-
quia de verbos. En ella es posible identificar
tres grandes acciones: operar, buscar y con-
sultar.

El siguiente paso de este trabajo es cons-
truir un ambiente de apoyo a la identifica-
cién de requisitos en el cual se jerarquicen
los objetivos de un software, se especifiquen
via la taxonomia de verbos, se asocien a los
niveles atbmicos y se realice posteriormente
un trace de su implementacion.

4. CONCLUSIONES

Muchas de las dificultades que se presentan
en la fase de identificacién de requisitos se
pueden evitar mejorando el lenguaje de co-
municacion. En este sentido, el hecho de
proponer una técnica de identificacion de
requisitos basada en una taxonomiay jerar-
quia de verbos, posibilita un mejor analisis
y, posteriormente, un mejor seguimiento de
ellos. El presente trabajo sienta las bases con-
ceptuales para la construccion de una herra-
mienta de soporte para la identificacion de
requisitos que permitira satisfacer los siguien-
tes objetivos:

1. Sistematizar y mejorar la comunicacion
entre los clientes y desarrolladores, median-
te la utilizacion de un enfoque gréafico que
determine acciones y resultados, en forma
precisa. En este sentido, es preciso estable-
cer que la propuesta desarrollada por Bloom
es ampliamente aceptada y precisa para el
idioma espafiol para el tratamiento de in-
formacion. En aquellos casos en que se uti-
lice alguna jerga especial, se considera
necesario realizar un trabajo de interpreta-
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cion que permita definir los requisitos sélo
en el contexto definido por la taxonomia de
verbos de Bloom.

2. Permitir la traza sobre de los requisitos y
mejorar el control que se realiza sobre éstos.

3. Facilitar el re-uso de componentes, dado
que los objetos atomicos o elementales son
componentes de software pre-hechos, pro-
bados y validados.

4. Mejorar la precision en la estimacion del
esfuerzo de desarrollo. Lo anterior, dado que
al obtener la jerarquia de objetivos y verbos
representada en un diagrama, se plantea
como hipotesis que sera posible determinar
por la extension de dicho diagrama una
aproximacion del esfuerzo de desarrollo de
todos los componentes que componen fi-
nalmente el sistema.

Por lo pronto, el uso de esta técnica ha
permitido reducir la ambigledad produci-
da por el lenguaje. En este mismo sentido,
los clientes han visto sistematicamente como
se han traducido sus necesidades a verbos
que indican acciones concretas, lo que per-
mite que ellos mismos sean capaces de “tasar”
la magnitud y la complejidad de un software.
Esto es, hoy es distinto requerir “adminis-
trar” un recurso que “listar” sus atributos, la
magnitud y el nivel de conceptualizacion le
indican que los niveles de descomposicion
0 jerarquia de verbos tienen envergaduras
distintas y, por ende, esfuerzos asociados di-
ferentes. En resumen, la idea es entender al
cliente usando su propio lenguaje mediante
el apoyo de esta técnica y mejorar la capaci-
dad de estimar de mejor forma el esfuerzo
(horas-hombre) de desarrollo de software.
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